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. UVOD

Od kada je Dona Haravej (Donna Haraway) napisala cuveni tekst ,,Manifest za
kiborge: nauka, tehnologija i socijalisticki feminizam osamdesetih godina dvadesetog

veka“!

osamdesetih godina proslog veka, ideja o kiborgu, ,,kibernetskom organizmu,
hibridu masine i organizma, tvorevine drustvene stvarnosti koliko i fikcije,” (Haravej
2002, 309) bi¢u koje, po autorki, ima potencijal da srusi granice izmedu ljudi,

zivotinja 1 masina, utkana je u kako naucni, tako i vannaucni diskurs.

Cilj ovog rada je problematizovanje rodno oslobodenog kiborga kojeg je ponudila
Dona Haravej u savremenom diskursu popularne kulture, u svrhe prikazivanja da,
mozda vise nego ikad, kiborg nije bio toliko orodnjen® kao danas. Relevantnost teme
ogleda se u tome sto ¢e se u radu ponuditi jedan drugaciji pogled na koncept kiborga.
Osim toga bice istaknut znacaj predmeta istrazivanja, nasuprot tumacenju kiborga
Done Haravej kao post rodnog bica razresenog tereta rodnih uloga, u ovom radu se
tvrdi da kiborzi postaju mesta reprodukcije rodnih obrazaca. Osnovno istrazivacko
pitanje koje se u daljem radu postavlja jeste na koje se sve nacine i kroz koje se
primere, ti procesi orodnjvanja kiborga savremene popularne kulture najbolje
ogledaju. Trasiranjem proslosti, ovim radom ¢e, takode, biti obuhvacena detaljna
analiza reprezentacije kiborga u popularnoj kulturi od samih pocetaka sve do

savremenih prikaza.?

Poglavlje koje obuhvata teorijsko metodoloski okvir podeljeno je na dva dela. Prvi
deo naslovljen je ,,Pre i posle Done Haravej: Ideja kiborga u popularnoj kulturi®. U
ovom delu rada predstavljena su razli¢ita videnja kiborga popularne kulture. Na
pocetku je dat prikaz teksta Done Haravej ,,Manifest za kiborge: nauka, tehnologija i

socijalisticki feminizam osamdesetih godina dvadesetog veka“ koji smatram klju¢nim

! Tekst je prvi put objavljen 1985. godine u okviru &asopisa Socialist Rewiew (,Socijalisticki
pregled®), urednika Dzef Eskofera (Jeff Escoffier). Medutim, izdanje koje je dovelo do njegove
popularnosti jeste ono u okviru knjige Done Haravej Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of
Nature (,,Simiani, Kiborzi i Zene: Reinvencija prirode®) iz 1991. godine, objavljene od strane Routlege
izdavacke kuce iz Njujorka. Prevod na srpski jezik doziveo je 2002. godine u ¢asopisu ,,Uvod u
feministicke teorije slike”, koji je priredila Branka Andelkovi¢, a koji je objavljenog od strane Centra
za savremenu umetnost u Beogradu.

? Pod orodnjenos¢u podrazumevam reprodukciju i inskripciju rodnih obrazaca.

*Prvi pasus ovog rada u celosti je preuzet iz predasnjeg predloga teme master rada koji je elaboriran u
elektronskoj formi.



za ovu temu, s obzirom na to da pruza najvise i najtemeljnije obradenu ideju o
kiborgu.* Ostali autori i autorke na ¢iji se rad oslanjam i pozivam u tekstu su Kim
Tofoleti (Kim Toffoletti), Sonja Zakula, Ivana Greguric, Adam Bostic (Adam I.
Bostic), Ketrin Hej (Katherine N. Hayles), Ana Alison (Anne Allison), Danijel Devos
(Danielle Devoss), Dzenifer Gonzales (Jennifer Gonzales) i drugi. Svako od njih
ponudio je drugacije videnje i tumacenje kiborga. Neka od njih bliza su stavu Done
Haravej, druga ‘pak nisu. Uprkos tome dali su znac¢ajan doprinos ovoj temi, njenom
razjasnjenju i pokusaju da se dode do odgovora da li je doslo ili da li je uopste
moguce dosti¢i stvarnost u kome ¢e kiborg Done Haravej postojati, ili makar njegova

vizuelna reprezentacija u popularnoj kulturi.

Drugi deo teorijsko metodoloskog okvira ¢ini poglavje ,,Razmatranja o znacaju
popularne kulture” koje se sastoji iz tri potpoglavlja. ,Kratak istorijski pregled
popularne kulture* kontekstualizovace rad, a kako je osnovna tema problematizovanje
kiborga u popularnoj kulturi, smatram da je bilo nuzno dati i kratak istorijski pregled
razvoja ove oblasti. Na taj nacin pruza se Sira slika i bolja podloga za dalje
razumevanje glavnog fokusa ovog rada, te analize primera koji slede. Istorijski
pregled sazet je u nekoliko osnovnih tacaka i zbog ogranicenog obima rada ne
dozvoljava opsirniji pregled svih desavanja i znacajnih dela nastalih za vreme razvoja
prvo masovne, a kasnije i popularne kulture. Spomenuta su neka klju¢na imena i skole
koja su oblikovala stavove i omogucila da proucavanja popularne kulture dodu do
mesta na kome se nalaze danas. ,Feminizam i popularna kultura“ kratko je
potpoglavlje koje ukratko rezimira na¢in na koji je feminizam doprineo razvoju
popularne kulture, i skrenuo paznju na pitanje reprezentacije zena. ,Stjuart Hol:
Popularna kultura i reprezentacija“ je trece potpoglavlje i u ovom delu rada pruzam,
takode, kratak ali sveobuhvatan pregled teorije Stjuarta Hola, te njegove teorije
reprezentacije koja pored popularne kulure ¢ini Kkljuénu tacku mog teorijsko-
metodoloskog okvira. Njegova ideja da se popularna kultura moze tumaciti kao set
praksi, deljenih znacenja, koja prenose i interpretiraju odredenu sliku sveta., moze se
primeniti na koncept kiborga. Pri ¢emu, za razumevanje koncepta ,deljenog
znacenja®“, nuznan oslonac predstavlja jezik. On c¢ini osnovu iz koje nastaju i

razmenjuju se znacenja, unutar njega kreiraju se i deljena shvatanja kulturnih praksi

*'S obzirom na to da je fokus rada analiza kiborga u popularnoj kulturi, dalji oslonac u radu nisu
predstavljali ostali tekstovi ove autorke koji kiborga tumace u kontekstu post rodnih bica.



odredene grupe ljudi. 1z toga vidimo da su upravo ta deljena znac¢enja koja su upisana
u “telo” i sliku popularnog kiborga uslovljena kulturom u kome su nastala, a ta kultura

(kontekst) je ona u kome je binarnost i dalje dominantna.

Trece poglavlje je ,,Analiza primera popularne kulture®, koje se sastoji iz dva
potpoglavja: ,,Deskripcija grade: Opis kiborga popularne kulture* i ,,Analiza grade:
Problematizovanje rodno oslobodenog kiborga®. Prvo, kako sam naslov nagovestava,
govori o deskripciji kiborga popularne kulture koje sam koristila kao primere uz
pomoc¢ kojih problematizujem tezu Haravejeve o njihovoj post rodnosti. Koristila sam
pet glavnih primera: ,,Robokap®, ,,Terminator*, Dart Vejder (Darth VVader) iz fransize
»Zvezdani ratovi“, Battlestar Galactica i poznati Sajlonci i Daleci i Sajbermni iz
britanske TV serije Doctor Who. Ovaj deo rada sadrzi kratak opis filma, istorijat
njegovog/njihovih emitovanja i odgovore pitanja ,Zasto je on kiborg“ gde
objasnjavam na osnovu ¢ega sam odabrala te primere kao reprezente kiborga. Drugo
potpoglavlje spaja prvo poglavlje i kontekst popularne kulture i reprezentacije, zatim
socio-kulturni, politicko-ekonomski kontekst. Uz pomo¢ navedenih primera, ali i jos
nekih (Iron Man, Rejcel (Rachel) i Roj Beti (Roy Batty) iz Blade Runner) dolazim do
konkretne analize. Na oshovu toga izvodim osnovnu tezu svog rada a to je da se u
savremenom kontekstu popularne kulture i dalje ne moze govoriti o kiborzima kao
post rodnim bi¢ima, te da je njihovo orodnjavanje i dodatna reinskripcija rodnih uloga
vise nego prisutna. Poslednje poglavlje ¢ine zavrsna razmatranja u kojima sumiram

prethodno navedene stavove i podvilacim svoj.



Il. TEORIJSKO - METODOLOSKI OKVIR

1. Pre i posle Done Haravej: Ideja kiborga u popularnoj kulturi

»Vizuelne reprezentacije kiborga nisu samo utopijska ili distopijska
predvidanja, ve¢ su refleksija savremenog stanja bivstvovanja. Slika
kiborskog tela funkcionise kao mesto sazimanja i premestanja. Ono, na svojoj
povrsini ali i u svojoj fundamentalnoj strukturi, sadrzi visestruke strahove i

zelje kulture uhvacene u procese transformacije* (Gonzales 1995, 267)

Dona Haravej® feministicka teoreticarka, po zanimanju biologicarka, svojim
tekstom “Manifest za kiborge: nauka tehnologija i socijalisticki feminizam
osamdesetih godina dvadesetog veka” postavila je osnove za dalja tumacenja ideje
kiborga u savremenom diskursu. Tekst je nastao, pre svega, kao kritika usmerena ka
ekofeminizmu, tacnije podelama koje su se unutar ekofeminizma javile u tumacenju
odnosa izmedu prirode i kulture gde je priroda tumacena kao domen zenskog
delovanja, a kulura kao muskog. Seri Ortner (Sherry Ortner) je, izmedu ostalih, jedna
od teoreticarki koja je zastupala tezu zensko: musko = priroda: kultura koja je
svojevremeno opovrgnuta usled neodrzivosti ideje da je ovakva podela iskljucivo
prisutna i u drugacijim kulturno-ekonomskim, politi¢ko-drustvenim kontekstima.
Drugi pravac kritike bio je usmeren ka feministkinjama i feministima koji su, po
misljenju Done Haravej, morali vise da se bave pitanjem tehnologije. (Milosevi¢
2012, 26)

Kiborg je zamisljen kao bi¢e koje narusava granice i ¢ini ih nepostojanim, ono koje
transcendira kroz realno i izmisljeno, a ujedno dovodi u pitanje i sam koncept
prirodnosti i univerzalosti. On® (kiborg) sluzi kao , kritika univerzalnih pojmova koji u
sebi repliciraju sisteme opresije; kritika stabilnih identiteta, sistema pola i roda, prica
o poreklu i suprotstavljenost kategorija mi:oni.* (Milosevi¢ 2012, 17). Kada je pisala

® Prikaz teksta “Manifest za kiborge: nauka tehnologija i socijalisticki feminizam osamdesetih godina
dvadesetog veka” koji je dat u ovom radu u velikoj meri se oslanja na ispitni odgovor sa predmeta
Savremene teorije rodnih identiteta, dat u drugom semestru master programa Studije roda.

°Kiborg Done Haravej nije muskog roda. S obzirom na neprevodivost termina kao rodno neutralnog,
koristim zamenicu muskog roda koja je u skladu sa duhom srpskog jezika.



0 njemu, Dona Haravej, nije nuzno i iskljuc¢ivo mislila na kiborga u fizickom smislu,
onom na koje pomislimo kada je re¢ o njima. Naprotiv, “osnovno svojstvo” kiborga
jeste njegova fluidnost i sposobnost da se krece izmedu onoga $to nazivamo ljudima,
zivotinjama, masinama, neorganskim, organskim, nefizickim, fizickim itd. Kljucna i
osnovna tacka probematizacije ovog rada, jeste ideja kiborga kao post rodnog bica,
onoga koje nema proslost i koje za sobom ne nosi teret price o postanku. S druge
strane, on je ,,potomstvo militarizma i patrijahalnog kapitalizma.“(Haravej 2002, 311)
Dalje ¢e se kroz analizu uvideti koliko je zapravo takva ideja odrziva kada se prenese
u kontekst popularne kulture.

Dve bitne kategorije na koje nailazimo u tekstu jesu bogohuljenje i ironija. Prilikom
prvog citanja mogu se uciniti nebitnim, medutim u njihovom sredistu nalazi se
predstava kiborga. “Kiborg sebe ne shvata dovoljno ozbiljno da bi se zalagao za bilo
kakav totalitarni projekat, ali ironija, kao najveca moguca ozbiljnost, brani kiborga od
njega samog.” (Milenkovi¢ 2011, 69) Ovako shvacena ironija je zapravo igra, ali
smrtonosna. Ona je vera kiborga. S druge strane bogohunjenje...” utoliko, znaci
suprotstavljanje tom i takvom, dakle pozitivnom odredenju slobode, ili kolektivno
odredenom dobru.”(Milenkovi¢ 2011, 66) Dona Haravej o kiborgu govori kao o
politickoj utopiji, kao bicu koje prevazilazi granice bilo koje identifikacije, bilo po
rasi, rodu, starosnoj dobi. ,, To su hipoteticka bic¢a koja kroz sjedinjenje sa masinama
nadilaze ogranicenja roda, rase, i starosnog doba i nalaze zadovoljstvo u
zamagljivanju granica.“ (Zakula 2012, 54) Kibor uspeva da ih zaobide i zamagli
(granice). Medutim, ovako shvacéen kiborg zaista jeste politicka utopija, ona koja jos

uvek nije dostignuta. Ne na nacin na koji je to Haravej zamislila

U sredistu teorije Done Haravej iznalazimo antiesencijalisticki stav, kritiku binarnosti,
mogucnost drugacijeg osmisljavanja identiteta, kritika prirodnosti i bilo kakve rigidne
taksonomske podele koje prednost daju jednom identitetu nad drugim. Ideja da
postoje nepromenjivi identiteti, posebno kada je re¢ o identitetu ,,zene* u potpunosti je
neodrziva u njenoj teoriji, jer “pojam zene postao je...izgovor za matricu dominacije
jedne Zene nad drugom.” (Haravej 2002, 316) Identiteti nisu bitni, bitni su afiniteti, na
osnovu njih dolazi do spajanja i do kreiranja svojevrstnih koalicija. Na kraju, za Donu
Haravej, kiborg predstavlja potencijal, mogué¢nost da se odredene stvari sagledaju iz
vise perspektiva, mogucnost da se izbegne opasnost jednostukosti koja moze dovesti
do ,,opasnih iluzija” (Haravej 2002, 315) lako je neprikosnoveni uticaj koji je ova

7



teorija ostavila za sobom jasan, pitanje koje postavljam i problematizujem u ovom
radu jeste koliko je ovako zamisljenog kiborga, koji je fluidan, transcedentira i dovodi

u pitanje moderni subjekat, moguce ostvariti.

Veliki je broj autora i autorki koji su se nadovezali na ovaj koncept kiborga,
nezavisno od toga da li su se slozili ili nisu sa postavkama koje je Dona Haravej
iznela u ovom tekstu. U ovom radu naveséu samo neke od njih kako bi ukazala na
savremeni kontekst njegovog tumacenja u okvirima popularne kulture i na kraju dosla
do same analize. Jedna od prvih autorki jeste Kim Tofoleti. U svojoj knjizi Cyborgs
and Barbie dolls. Feminism, Popular Culture and the Posthuman Body (,,Kiborzi i
barbi lutke. Feminizam, popularna kultura i posthumano telo”) autorka spaja
femnizam, reprezentaciju i kiborge. Ona kiborga vidi kao nekoga ko ,,pruza nove
nacine zamisljanja, kako drustvenih, tako i telesnih stvarnosti, ali i univerzalnih
predstava o iskustvu koje Zene dele”, te kao nekoga ko ,,operise kao figura kroz koju
zene mogu bolje da razumeju sebe u konktekstu stalno menjajucih tehnologija.*
(Toffoletti 2007, 21) Tofoleti se slaze sa Donom Haravej koja je kao jednu od
funkcija kiborga videla upravo mogucnost da poremeti poredak koji zene neupitno
stavlja na stranu suprotnu od tehnologije. U savremenom kontekstu, a kada je re¢ o
zenama i tehnologiji, uprkos tome s$to zene danas imaju pristup modernim
tehnoloskim sistemima, one i dalje bivaju marginalizovane u tom domenu.’
Feminizacija tehnologije, sto dalje povlaci i feminizaciju kiborga u diskursu
popularne kulrure, te vodi mojoj osnovnoj tezi o njihovoj orodnjenosti, primetna je
ve¢ dugi niz godina. Jedan od primera je film Frica Langa iz 1927. godine,

Metropolis“®

, U kom je zenska protagonistkinja ,,kreirana [je] kao tehnoloski artefakt
I potencijalna razarajuéa sila, stoga objekat kojim se moze manipulisati i kontrolisati.”
(Toffoletti 2007, 23) Brojni su drugi nauc¢no-fantasti¢ni filmovi u kojima su zenski
likovi, ne nuzno ljudski, ve¢ upravo kiborzi i/ili roboti, predstavljani na sli¢can nacin.
U spoju sa tehnologijom one su opasne, monstruozne, pretece. Njihove reproduktivne
moc¢i su dodatno zastrasujuc¢e posebno u sluc¢ajevima kada im za to nije ,,potreban*

muskarac.

"Uprkos tome 3to tema ovog rada nisu zene i tehnologija, iako je to aspekat koji neminovno mora biti
pomenut u kontekstu kiborga, bitno je ista¢i autorkino dalje razjasnjenje ove teze. Ona kaze kako, usled
¢injenice da je vecina Zena, gledano na svetskom nivou, siromasna, te da postoji visok procenat
nepismenosti  vodi ¢injenici koja je gore pomenuta. Takode, ¢itav sistem Interneta podreden je
muskarcima, tj. sajberprostor postaje ,,neprijateljski i neprivlacan.“(Toffoletti 2007, 22)
®http://www.imdb.com/title/tt0017136/ (Pristupljeno, 5.10.2016)




U ovom momentu nuzno je u pricu uvesti sajberfeminizam kao pokret/teorijsku
postavku/stanoviste feministicke politike, koji je pokusao i pokusava da promeni
ovaku negativnu sliku Zzena i tehnologije, te da iznade pozitivan odnos izmedu te dve
referentne tacke. Sajberfeminizam nastao je devedesetih godina dvadesetog veka, a
njegov osnovni cilj je ,,prisvajanje sajberprostora za zene“, te ,,izazivanje i menjanje
musko-definisanog tehnoloskog prostora.” (Toffoletti 2007, 24) Uz pomoé
sajberfemnizma zene mogu da zauzmu sajberprostor, redefinisu ga, koriste na nacin
na koji njima odgovara i koji nece biti muskocentrican, i na kraju koriste ga za
politicko organizovanje, aktivizam, delovanje, te kao mesto otpora. Ove teorijske
postavke za sobom neminovno povlace kritiku i neslaganja. Jedna od takvih tacki
jeste i gubitak telesnosti u sajbeprostoru. Ova debata dosta podseca na onu koja se
vodila unutar samih krugova feminizma i pitanja zenskog tela i njegovog ,,znac¢aja®. S
jedne strane velic¢anje i isticanje zenskog tela kao prednosti i posebnosti, s druge
strane kao mesto prepreka i uskracenih prilika. Paralela izmedu sajberprostora i
kiborga na prvi pogled je ocigledna. Oba imaju potencijal da ruse rodne granice,
granice telesnosti i identiteta i oba su videna kao potencijalna mesta fluidnosti i
transcendencije. Medutim, isto kao kada je re¢ o kiborzima, i sa sajberprostorom je
pitanje koliko je to izvodljivo i moguce. Kim Tofoleti ovu raspravu dobro sumira u

slede¢em:

»omatram da i feminizam koji slavi spajanje zena i tehnologije, i onaj koji se
tome protivi, oba sluze u politicke svrhe revalorizacije femininog, ali ujedno
rizikuju da rekreiraju binarni dualizam koji zenu povezuje sa prirodom i
telom.” (Toffoletti 2007, 26)

Rosi Brajdoti (Rosi Braidotti) je takode dovela u pitanje potencijal sajberprostora da
izazove ustaljene norme, ona je ,izazvala cesto prisutno misljenje da on
(sajberprostor, prim.aut) moze da zameni ¢vrste i univerzalne predstave sopstva sa
"visestrukim i polimorfnim reotelotvorenjima’. Stoga, sajberprostor ,ne pruza
automatski napredak takve slobode®. (Devoss 2000, 839)

Cinjenica je da nasa stvarnost, reprezentacija, svest o sebi sve vise uranjaju u domen
virtuelnog. Medutim, uprkos promenama koje se desavaju u posthumanistickom
diskursu, one malo korespondiraju sa promenama u stvarnom/realnom svetu

(Toffoletti 2007, 31). Ovo je zapravo ono §to ¢ini osnovu moje teze. Tako u nekim



instancama 1 kiborg moze da izgleda kao bi¢e koje rusi norme i postavlja nove.
Medutim, kao i u semiotici ako zagrebemo dublje dolazimo do drugacijih znacenja i
tumacenja, do onoga sto se vise priblizava realnosti. Svakako, dolazimo do toga da je
odredene norme, nacine ponasanja, rodne uloge, tesko promeniti i iskoreniti. Ukoliko
se vratimo na pitanje reprezentacije i feminizma, u kontekstu popularnih medija poput
televizije jasno je da je pitanje nacina na koji su zene predstavljane cesto bilo i jeste
problemati¢no. Sporedne uloge, majke, ¢erke, zrtve, ljubavnice karakteristi¢ne su za
zene. Retko se desava da protagonistkinja bude jak nezavistan lik, koji ni u jednoj
instanci nece zavisiti od muskarca i/ili ne¢e biti obmotana klupkom patrijahalnih
normi i ponasanja. Vide¢emo da je i sa kiborzima u filmovima i TV serijama sli¢na

stvar.

Kada govorimo o stanju proucenosti, Sonja Zakula je jedna od vaznih autorki koja
spaja pitanja tehnologije, kiborga i sajberprostora. U tekstu ,,Da li kiborzi sanjaju
biomehanicke ovce? Telo i hiperrealnost® autorka nudi jedno drugacije videnje
kiborga kao bi¢a savremenog doba, opskrbljenog tehnoloskim znanjem i duboko
zaronjenim u svet hiperrealnosti. Teza Sonje Zakule u velikoj meri se nadovezuje na
prethodni deo teksta u kome je bilo reci upravo o granicama izmedu stvarnog sveta i
Interneta, pri ¢emu ova (autorka) sada kreira prostor tj. ,realnost koja simultano
inkorporira i nadilazi filzicku i virtuelnu stvarnost, i stvara nove okvire postojanja,
prisustva i drustvenosti.“ (Zakula 2012, 43) Ostra razlika koja se pravi izmedu
stvarnog sveta i virtuelnog, odve¢ nema smisla, stoga je i predlozen koncept
hiperrealnosti, koji ¢e prevazi¢i sve prepreke koje ova dva termina nisu mogla.
Medutim, ono sto je klju¢no za ovaj rad jeste upravo videnje kiborga, na jedan
drugaciji (ali poznat) nac¢in. Kiborzi su bi¢a koja transcedentiraju izmedu ova dva

suprotstavljena aspekta.

»Ljudska bic¢a koja su u fokusu ovog rada su korisnici Worl Wide Weba, a
posebno korisnici socijalnih mreza, za koje su racunari (ili drugi uredaji preko
kojih se moze pristupiti Internetu) neophodna stavka za aktivnu participaciju
u hiperrealnosti 2.0. U tom smilu, u radu ¢e biti iznet argumet u Kkorist teze da
je ove ljude moguce nazivati kiborzima, ali i da ti kiborzu nisu onakvim

kakvim ih je Haravejeva inicijalno zamislila.” (Zakula 2012, 44-45)
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U radu se ukazuje na neodvojivost virtuelnog i realnog, o isprepletanosti ova dva
domena koja se vise ne mogu posmatrati kao nevezana jedan za drugog. ,,Naime, ako
je nekada postojala ideja o0 tome da je virtuelni prostor nestvaran, te da su stvari koje
se desavaju na Internetu ne-dogadaji, situacija se danas u odredenom smislu obrée.*
(Zakula 2012, 49). Problem koji Zakula ima sa definicijom kiborga Done Haravej
jeste nestajanje tela. lako kiborzi sluze zamagljivanju granica izmedu ljudi i masina,
ljudi i zivotinja itd., to zamagljivanje podrazumeva umrezavanje svesti na ustrb
telesnosti. Kiborg koji Zakula nudi jo§ ne narusava tu dihotomiju izmedu tela i
masine, kako je to Haravej zamislila, ve¢ masine i tehnologija sluze kao produzeci i

»eula® uz pomoc kojiih ti kiborzi percipiraju stvarnost.

»Kiborzi o kojima ja govorim dakle, ne narusavaju ’apsolutnu’ granicu
izmedu tela i masine ugradnjom tehnologije pod kozu, ali nisu ni bestelesni.
Naprotiv, upravo njihovo telesno odredenje prema razlic¢itim aspektima
tehnologije je ono sto umnogome odreduje njihove prakse i ponasanje na
mrezi, ali i $to, sa svoje strane oblikuje i1 konstruse virtuelnu, fizicku
hiperrealnost. Oni su bi¢a nove, umrezene drustvene stvarnosti, i sa sobom
nose teret svoje ljudske egzistencije. Nisu oslobodeni roda, rase, klase,
starosnog doba niti logosa, ali imaju, mozda, potencijal da to postanu, i to ne
tako §to ¢e napustiti svoje telo, ve¢ tako sto ¢e, mozda, promeniti svet.”
(Zakula 2012, 56)

lako se u odredenoj meri slazem sa autorkom i smatram da u savremenom kontekstu
mi jesmo svojevrsni kiborzi sa tehnologijom kao produzetkom nasih cula, smatram da
je kritika preostra i da se shvatanje kiborga Done Haravej tako postavljeno shvata
bukvalno. Nisam sigurna da je Dona Haravej u tolikoj meri ,izbrisala® telo iz svoje
teorije, koliko sugerise Sonja Zakula, niti da je kiborga videla kao fizi¢ki spoj ¢oveka
i magine (Zivotinje...). Naprotiv, spajanje po svesti o kome i Zakula govori jeste ono o
¢emu je i Haravej pisala. Kada je re¢ o ovakvoj tematici tesko je dati zaklju¢an stav ili
odgovor. Stoga u ovom radu i navodim brojna misljenja autora i autorki, poc¢evsi od

same Done Haravej koja je zapocela pri¢u, pa na dalje.

Za razliku od Sonje Zakule, Ivana Greguric u svom tekstu ,,Era kiborga — stvaranje
“djelimic¢nih ili potpuno umjetnih bi¢a’* kiborga vidi kao suprotstavljenog ,,prirodnom

coveku®, te postavlja pitanje ,,Moderni covek postepeno is¢ezava kao prirodno bice
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pretvarajuci se sve vise u umjetno bi¢e ’kiborga’ pri ¢emu se postavlja pitanje sto ¢e
naposletku u covjeku ostati prirodno ljudsko?“ (Greguric 2012, 31) Ovaj kiborg
doslovno je bice u koje je implementirana masina, bukvalan spoj ta dva organizma.
Bice koje prevazilazi ,zastareli“ koncept coveka, te svoje telo unapreduje
tehnologijom ,,mjenjajuc¢i mu pri tome izgled, sadrzaj i namjenu.” (Greguric 2012, 32)
Ovakvo videnje kiborga mozda je najblize videnju kiborga kakvo je prisutno u
popularnoj kulturi. Spojevi masine i ¢oveka, bilo delimi¢no ili potpuno, koji na taj
nacin nadilaze telesnost ,,obi¢cnog ljudskog bic¢a.” Kiborgizaciju mozemo posmatrati

na dva nacina:

»S jedne strane, su postupci nadomjestanja i normalizacije koji pomazu
ljudskom tijelu u vraéanju izgubljenih organa ili udova uz djelimi¢no ili
potpuno vracanje njihovih funkcija...S druge strane su postupci poboljsanja i
preoblikovanja. Postupak poboljsavanja vodi prosirenju kapaciteta postojecih
funkcija organizma sa ciljem stvaranje tijela koje ¢e se lakse ukolpiti u novi

znanstveno-tehnicki okolis.“® (Greguric 2012, 35)

Debata izmedu transhumanista i biokonzervativaca dugotrajna je i bez krajnjeg
odgovora, a mnoga eti¢ka pitanja su upletena u pri¢u o kiborgizaciji. Koliko je, da li
je i u kojim slucajevima opravdano i dozvoljeno menjanje ljudskog organizma, da li
se radi o kiborgizaciji nastaloj usled medicinskih razloga, u sta spada ugradivanje
vestackih organa, delova tela i slicno, ili je pak re¢ o teznji ka poboljsanju, ka
unapredivanju dosadasnjih funkcija.

Nisu se svi autori i autorke slagali/e sa Donom Haravej da kiborg predstavlja resenje
za prevazilazenje kulturom uspostavljenih normi, tako na primer Ketrin Hejl u svom
tekstu ,,Nedovrsen posao: Od kiborga do kognisfere* smatra da ovaj termin vise ne
odgovara savremenoj situaciji, s obzirom na to da zivimo u svetu u kome smo mi,
masine 1 zivotinje, medusobno umrezeni i delimo zajednicku liniju 1 dinamiku
evolucije, jer ,,individualni kiborg vise nije odgovarajuéa jedinica za analizu, ukoliko
je to ikada i bila.“(Hayles 2006, 160), te na mesto njega, tac¢nije tamo gde je on
zavrsio koncept kognisfere nastavlja. ,,...kognisfera nije binarna ve¢ visestruka, ne
podeljeno bice, ve¢ koevolvira i gusto je povezana sa kompleksnim sistemima.
(Hayles 2006, 165)

% Kasnije u tekstu vide¢éemo koji od primera kiborga koji ¢e biti analizirani odgovaraju kom pogledu.
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»Prema savremenoj kulturnoj teoriji, ja sam kiborg. Isto tako si to i ti, ukoliko
pripadas masovnoj kulturi i nalazi§s se u njenoj kibergenetickoj srukturi, i
kako to ve¢ biva, sada ¢itas ovaj tekst. Pitanje je: Sta zna¢i biti kiborg? Kako
se on uklapa?“ (Bostic 1998, 357)

Ovom recenicom Adam Bostic zapocinje svoj tekst Automata. Seeing Cyborg
Through the Eyes of Popular Culture, Computer-Generated Imagery, and
Contemporary Theory (,,Automata. Posmatranje kiborga iz perspektive popularne
kulture, kompijutersko generisane scenografije i savremene teorije”). Glavna teza
teksta jeste ideja da je osnovni pogon Zapadne civilizacije Zelja za progresom,
napretkom i tehnologijom, ali i to da se dovodi u pitanje da li je moguce govoriti 0
kiborgu kao post-rodnom bic¢u, kako ga je Dona Haravej zamislila. Kako je zelja za
razvojem tehnologije prisutna, a neminovno do nje i dolazi, moguc¢e je napraviti

paralelu sa tim desavanjima i sa sve ve¢im interesovanjem za kiborga.

»,Blize  posmatranje poslednje dekade dvadesetog veka otkriva
eksponencijalno ubrzan angazman (neki bi rekli opsesiju) sa kiborskim
bicima. Ipak, ukoliko pogledamo istorijske presedane ili primere Kkoji
proliferisu sadasnjost, vidimo da je veza izmedu kiborga i tehnoloskih izuma
¢vrsto 1 kontinuirano na mestu. Vizuelizacije hibrida coveka i masine, u
poslednjih nekoliko godina postale su sve vise sofisticiranije sto je direktno
proporcionalno ubrzanom napretku u slikarskim tehnologijama'®.“ (Bostic
1998, 358)

Kiborg u ovakvom kontekstu postaje simbol milenijalizma, kulturni simbol koji
oznacava tehnoloski napredak. Ujedno, on je kontradiktoran jer je istovremeno spoj
zamisljenog i realnog.™ Pri &emu to zamisljeno i realno, ovek i masina, ne moraju
nuzno biti toliko razliciti koliko se pretpostavlja. Zapravo, oni su vise sli¢ni nego sto
nisu. Ova ideja sli¢na je Zakulinoj, u smislu da jesmo kiborzi, ali iz razloga $to
svakodnevno koristimo tehnologiju i okre¢emo se njoj kad god nam je nesto potrebno.
(Nasa) Kkiborska svest uvek je motivisana ,komunikacijom, promenama,

prezivljavanjem, prokreacijom, informacijom i perceprijom...Ali iznad svega kiborg je

1% Originalan termin je imaging technologies. Medutim, usled nedostatka odgovarajuceg termina na
srpskom jeziku, koristim slobodan prevod koji nije nuzno odgovarajudi.

' To je ono o &emu je i sama Dona Haravej pisala, kada je rekla: ,Kiborg je kibernetski organizam,
hibrid masine i organizma, tvorevina drustvene stvarnosti koliko i fikcije.* (Haravej 2002, 309)

13



uvek u potrazi za napretkom.” (Bostic 1998, 359) Dok je kiborg ujedno bic¢e koje
spaja nauku, tehnologiju, kulturnu teoriju, popularnu kulturu, zabavu, on takode
preispituje ,,samu prirodu sopstva i zZelju za pregovaranjem naseg razumevanja
’ljudskog stanja’ (Bostic 1998, 361)

Na samom pocetku ovog poglavlja navela sam citat Dzenifer Gonzales koji sumira
osnovnu pretpostavku ovog rada da se iza slike kiborga koja se plasira u popularnoj
kulturi, kriju sustinski problemi/osnove/paradigme jedne kulture. One mogu varirati u
odredenoj meri, biti vise ili manje podlozne promenama ali srz uglavnom ostaje ista.
Dve su vrste kiborga koje navodi Gonzales u svom radu Envisioning Cyborg Bodies.
Notes from Current Research (,,Zamisljanje kiborskih tela. Beleske sa trenutnog
istrazivanja“), organski kiborzi koji se mogu definisati kao ,,cudovista sastavljena od
nekoliko vrsta“, dok se mehani¢ki kiborzi smatraju ,,tehno-ljudskim amalgamima.
(Gonzales 1995, 268)

Trasiranje proslosti da bi se doslo do samih pocetaka reprezentacije kiborga,
prvobitno u knjizevnim/umetnickim formama, a kasnije u razlicitim aspektima
popularne kulture, zahtevan je zadatak na ¢ijem putu se nasla (Dzenifer Gonzales).
Primeri koje analizira izabrani su iz razloga sto ,,otelovljuju ono sto su bitne odlike za
svako razmatranje ’politike tela kiborga’*.(Gonzalses 1995, 268) Gravura iz
osamnaestog veka Mistress of Horology (,,Gospodarica horologije/vremena®),
fotomontaza Hane Hu¢ (Hannah Hoch) The Beautiful Girl (,,Lepa devojka®), zatim
fotomontaza Raula Hausmana (Raoul Hausmann) Mechanical Head (,,Mehanicka
glava®), umetnicka instalacija Roberta Longoa (Robert Longo) All You Zombies:
Truth before God (,,Svi vi zombiji: Istina pre Boga®“) i na kraju japanski strip Silent
Mobius (,,Tihi Mobijus®), sve prikazuju razli¢ite reprezentacije kiborga koje je
autorka uzela u razmatranje. Razli¢ti po formi, od skulptura do crteza, svaki primer
prica pricu o (ne)moguc¢nostima i (ne)potencijalima koje ovo bi¢e pruza. Tako
»,Gospodarica vremena® sluzi kao prikaz jednog od najranijih primera spajanja
organskog i neorganskog, prirodnog i kulturnog. Medutim ova ,preindustrijska
reprezentacija ’Gospodarice vremena’ funkcionise kao rani prototip kasnijih
konceptualizacija kiborga. ,Zena je sat, sat je zena — kompleksna, mehanicka,
usluzna, dekorativna.” (Gonzales 1995, 269) Dodatno, umesto da bar taj ,,ljudski“ deo

nje bude osloboden stega mehanizma, ¢ini se da je nadvladan njima.
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Cini mi se da Gonzales najbolje od svih koji su i koji ée biti pomenuti u ovom radu
sumira ono $to je i moja poenta i $to kroz primere koji ¢e biti analizirani pokusavam

da problematizujem, a to je:

,uprkos potencijalno naprednim implikacijama koje nudi pozicija kiborga, on
(kiborg, prim. aut) ne mora nuzno da bude lisen drustvenih ograni¢enja koja
se ve¢ primenjuju na ljude i masine...Ne treba da nas ¢udi da tradicionalne,
orodnjene uloge Evro-Americ¢ke kulture retko bivaju izazvane u vizuelnim
reprezentacijama kiborga — koncepta koji sam po sebi potice iz industrijske
"privilegovane’ Evro-Americke perspektive.” (Gonzales 1995, 270)

Vizija kiborga kao post-rodnog bi¢a koje ¢e biti liseno upravo gore pomenutih
ogranic¢enja, dovedeno je u pitanje stavljanjem datog u savremeni (Evro-Americki,
zapadnocentri¢ni, patrijahalni) kontekst. Jasno je da Dona Haravej nije mislila o
kiborzima na nacin na koji ih analiziram u radu, ali vazno je napomenuti da iako su
neodvojive, praksa i teorija se takode veoma razlikuju. lako je Dona Haravej mislila
da je moguce, potpuno je drugacije zamisliti takvo bi¢e na nivou teorije u nadi da ¢e
do¢i do pretakanja re¢i u delo. Drugo je ono sa ¢ime smo suoceni u javnom
popularnom diskursu kada je re¢ o kiborzima. Stoga je ovaj rad pokusaj povezivanja
teorije i prakse, onoga sto je napisano i onoga sto je proisteklo iz toga sto je napisano,

ali u izmenjenom obliku.

Primeri fotomontaza pogodna su mesta na kojima moze da se istrazuje vizuelni
identitet kiborga. ,.Savremena praksa prikazivanja kiborga kroz fotomontazu ili
montazu podse¢a na upotrebu svakodnevnih re¢i u poetici: diskretni elementi su
poznati, dok je krajnjih rezultat novi konceptualni i ontoloski domen.” (Gonzales
1995, 271) Skulputra Roberta Longoa interesantan je primer spoja muskih i zenskih
autributa. ,,lako telo uopsteno ima maskulin izgled i tezinu, ovo nikako nije
jednopolno bi¢e. Ono rusi nekoliko granica; onu izmedu muskaraca i zena, zivota i
smrti, ¢oveka i zveri, organskog i neogranskog, individualnog i kolektivnog.*
(Gonzales 1995, 274)

Na kraju, autorka ispituje i pokusava da dode do odgovora na pitanje da li postoji
bitna razlika izmedu ljudi i kiborga ili su oni isti? U vremenu kada smo suoceni sa
brojnim kontradikcijama, kiborska tela pri analizi ne mogu mnogo da nam pomognu.

,U najboljem slucaju, konfiguracija kiborga, koja se menja tokom vremena, c¢e
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virtuelno mapirati ljudske susrete sa kontradiktornoséu, zivljenim iskustvima i

nastavice da pruza viziju novih ontoloskih istrazivanja.” (Gonzales 1995, 278)

U skladu sa tim, Danijel Devos koja se bavila reprezentacijom kiborga na Internetu u
tekstu Rereading Cyborg(?) Women: The Visual Rhetoric of Images of Cyborg (and
Cyber) Bodies on the World Wide Web (,,Ponovno citanje kiborga(?) zene: Vizuelna
retorika slika kiborskih (i sajber) tela na Internetu®) sumira osnovu paradigmu svog
rada koja se tice jos uvek nedostignutog potencijala kiborskog tela da ostvari ono za

Sta ga je Dona Haravej namenila.

»Vvecina slika koje vidimo — bilo na Internetu, u stripovima ili popularnim
nauc¢no fantasticnim filmovima — nisu slike kiborga kakvim su ih Dona
Haravej i drugi teoreticari zamislili kada su govorili o politicki
oslobadaju¢em kiborgu. Naprotiv, ove slike su sajber slike, koje se pozivaju
na 1 ucévrséuju savremene pojmove  maskulinosti, femininosti,
hetersoseksualnosti i moci. Oni spajaju hegemonisticke konstrukte sa
mehani¢kim moguénostima.” (Devoss 2000, 838)

Kroz deset primera vizuelnih predstava kiborga, koje je autorka pronasla na Internetu
(tako sto je na pretrazivac¢ ukucala re¢ kiborg), postaje jasno da ,,pisana teza Done
Haravej o mogu¢nostima kiborga, tek treba da postane vizuelno predstavljena.”
(Devoss 2000, 839) ldeja da kiborzi treba da predstavljaju ili ve¢ predstavljaju post
rodna bi¢a nije potkrepljena dokazima, ni u tekstu Danijel Devos, ni u primerima Kkoji
¢e biti analizirani kasnije u ovom radu. Autorka zakljucuje: ,,Ono sto ovaj ¢lanak nudi
jeste nacin da po¢nemo da razmisljamo o predstavama kiborga na nacin koji nam
dozvoljava da ih razlikujemo od tela koja predstavljaju — teoretski i prakticno — od
sajber tela. Ova diferencijacija je klju¢na ukoliko ikada zelimo vizuelno i virtuelno da
zamislimo kiborge na nacin na koji je to uradila Haravej.” (Devoss 2000, 845)

Antropologija kiborga'?> mozda pruza upravo mesto za razvoj ideje Done Harave;j.
Zamisljena kao polje u okviru akademskog diskursa koje se bavi istovremeno
teoretisanjem ali i uvodenjem studija o kulturi u savremene tokove, antropologija
kiborga: ,,skre¢e paznju na kulturne proizvode ljudskih specifi¢nosti etnografski

istrazujuci granice izmedu ljudi i masina, 1 nasih pogleda na razlike koje kreiraju te

12 Cyborg anthropology — koristim slobodan prevod Antropologija kiborga.
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granice”. (Downey, Dumit, Williams 1995, 264-265) Njen cilj je spajanje kulturne
antropologije, nauke i tehnologije, ali i feministi¢kih studija koje se bave naukom,
tehnologijom i medicinom, u cilju prevazilazenja ostrih granica koje se izmedu njih
postavljaju. 1z ovog razloga antropologija kiborga predstavlja platformu unutar koje je
moguce zamisliti kiborga koji zamagljuje sve identifikacione markere, rasne, klasne,
rodne. Jer: ,,lako je slika kiborga proistekla iz prou¢avanja svemira i nau¢ne fantastike
da bi objasnila oblike zivota koji su pola ljudi pola masine, oni ni u kom slu¢aju nisu

ograni¢eni samo na svet visoke tehnologije®.(Downey, Dumit, Williams 1995, 264)

»Antropologija kiborga ulaze u alternativno kreiranje sveta tako sto kriticki
preispituje  moc¢i zamisljanja koje su ulozene u nauku i tehnologiju
savremenih drustava...Ona nudi nove metafore kako akademskom tako i
populistickom teoretisanju uz pomo¢ kojih mogu da se razumeju razliciti
nacini na koje nauka i tehnologija funkcionisu i nasim zivotima — metafore
koje pocinju sa nasim saucesnistvom u procesima za koje bismo voleli da su
drugaciji“.(Downey, Dumit, Williams 1995, 265)

Kiborg kao metafora koja sluzi da se uz pomo¢ nje zamisli ¢covek kao bice koje
svojim ne prihvatanjem hermeti¢nih okvira denaturalizuje drustveno nametnute norme
i identitete, je kibor kojeg je zamislila Dona Haravej i onaj kojeg antropologija
kiborga moze da dodatno istrazi i pojasni. Nau¢no polje sa puno potencijala da spoji
nekada nespojivo i kreira nauku koja ¢e paralelno sa zamisljenim kiborgom ispuniti
zadatak zamagljivanja granica koje nas odreduju. Uglavnom uvek kada je re¢ o
granicama i nametnutim identitetima, posebno rodnim, feminizam nuzno i s pravom
upli¢e svoje stavove. Tako je i u sluc¢aju Antropologije kiborga ostavio uticaj i to pre
svega u vidu problematizacije tela i postavljanju pitanja koja se ticu reprodukcije, ali
ne samo one bioloske, ve¢ reprodukcije subjekta.

lako relativno mlado polje nauke®® Antropologija kiborga sve vise sti¢e popularnost
medu nauc¢nicima i nauc¢nicama. ,,Manifest za kiborge* predstavljao je inicijalnu
kapislu koja je dovela do okretanja ka drugacijem zamisljanju granica ljudskog.
Danas je broj radova koji se bave ovom temom veliki i neprestalno raste.

'3 Za njeno osnivanje uzima se 1993. godina i sastanak Americke Antropoloske Asocijacije na kojem je
predstavljen program ove nove grane antropologije.
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2. Razmatranja o znacaju popularne kulture
(a) Kratak istorijski pregled razvoja popularne kulture

»Popularna kultura je prozeta svim onim sto su donosili nova tehnologija,
novi mediji i potrosacko drustvo. U savremenom zapadnom drustvu ne
postoji autenti¢na narodna kultura koja bi bila suprotstavljena neautenti¢nosti
masovne kulture, ne postoji tradicionalna ruralna kultura koja nije u kontaktu
s medijskim sadrzajima i na¢inom zivota grada, a danas ne postoji ni ’visoka
kultura® koja nije zavisna i ukorenjena u kapitalistickoj ekonomiji i logici
trzista.” (bordevi¢ 2009, 250)

Popularna kultura presla je dugacak put od svojih prvih pomena pa do danas.
Trasirati njen celokupan razvoj tezak je zadatak i zahteva daleko veé¢i obim rada,
stoga ¢e u ovom delu biti prikazan samo kratak pregled. Medutim, da bih mogla da
govorim o popularnoj kulturi, u kontekstu gore navedenog, neophodno je vratiti se na

koncept masovne kulture, ali i na sam termin popularnog.

Koncept masovne kulture mozemo uzeti kao svojevrsnu polaznu tacku pri¢e o
popularnoj kulturi. Masovna kultura videna kao ,,nova tendencija ka komercijalizaciji
I industrijalizaciji kulture ¢iji je cilj proizvodnja profita“ (Bordevi¢ 2009, 29) cesto je
bila posmatrana kroz negativne okvire, tako da ne ¢udi veliki broj kritika koje se na
nju odnose. Radikalni raskid sa kolektivnim identitetima i osecanjem zajednisva,
prouzrokovan sve ve¢com individuacijom koja je pracena tehnoloskim razvojem, ali i
razvojem nove klase radnicke kulture, doveo je do je kreiranja pezorativnog karaktera
masovne kulture. Usled toga kulturni proizvodi kao sto su ,,fotografija, film, stampa,
radio, kao i proizvodi industrije za Siroku upotrebu u raznim oblastima svakodnevnog
zivota, pocinju da se shvataju kao najozbiljnija pretnja drustvu...” (Pordevi¢ 2009,
30). Dve su struje preovladavale u kritici masovne kulture: desna i leva. Desna
elitisticki — konzervativno — nacionalisti¢ki orijentisana kritika, u ¢ijem korenu su se
nalazile osnovne postavke romantizma i prosvetiteljstva, bila je uglavnhom bazirana na
pravljenju razlike izmedu visoke/elitne kulture i niske/masovne kulture namenjene
»,nepismenim, neobrazovanim potrosac¢ima® (Pordevi¢ 2009, 31). Glavni predstavnici
ove struje bili su Metju Arnold (Matthew Arnold) i F.R. Livis (F.R. Leavis).

Arnoldova osnovna teza bila je da je zbog prevelike slobode koja je data ,,sirovim,
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neartikulisanim masama* doslo do degradacije britanskog drusva (prema Dordevi¢
2009, 32), dok je Livisova ideja bila da ,,kulturu stvaraju elite duha, da je uvek bila u
rukama manjine®, pri ¢emu se ta manjina sada nalazi u ,,neprijateljski raspolozenom
okruzenju“, te je resenje toga vracanje na ,,kanon dobrih dela* (prema DBordevi¢ 2009,
33). Druga struja, mozda poznatija, jeste leva kritika ili krtika koja je potekla od tzv.
Frankfurtske skole. Njeni predstavnici bili su Teodor Adorno (Theodor W. Adorno),
Maks Horkhajmer (Max Horkheimer), Valter Benjamin (Walter Benjamin), Herbert
Markuze (Herbert Marcuse), da navedem samo neke. Kljuéni pojam u ovoj kritici bio
je industrija kulture koju su autori razvili u cilju da ukazu na nacin na koji se masovna
kultura posmatra kao ,,deo kapitalisticke ekonomije i instrumentalne racionalnosti
kapitalistickog poretka“ (Bordevi¢ 2009, 34). Za razliku od prethodne kritike koja je
opasnost videla u ,,besprizornim masama* ova kritika akcenat je stavila na kapital i
njegovu mo¢ da kroz ,.komercijalizaciju kulture stvara pasivne potrosace* (Pordevi¢
2009, 35). Pored industrije kulture u kritici su bili bitni i koncepti robnog fetisizma
koji su uveli Adorno i Horkhajmer da objasne kako to forme popularne kulture
funkcionisu da osiguraju ekonomsku i politicku dominaciju kapitala, pri ¢emu je
»teorija robnog fetisizma [je] prisutna u uverenju da robe svih vrsta postaju dostupnije
I sve vise ovladavaju sves¢u ljudi* (buri¢ 2011, 37). Lazne potrebe Herberta
Markuzea jos jedan je koncept koji je za cilj imao da ukaze na razlike izmedu ,,laznih*
I ,,stvarnih® potreba ljudi, pri ¢emu su lazne bile one koje su vestacki stvorene
proizvodnjom i nametnute od kapitalisticke klase. ,,Stvarne potrebe se u modernom
kapitalizmu ne mogu ostvariti, jer sistem namece lazne potrebe, koje mora da podstice
da bi preziveo. Lazne potrebe potiskuju i negiraju istinske, stvarne potrebe. Vestacki
stvorene proizvodnjom, lazne potrebe mogu biti zadovoljene potrosnjom samo na
raéun nezadovoljenih stvarnih potreba.” (Puri¢ 2011, 38) Na kraju, postoje odredene
sli¢nosti i razlike izmedu stavova pripadnika ove dve struje. Sli¢nosti su te sto su obe
strane smatrale da je masovna kultura ugrozila i visoku i narodnu kulturu nizih
slojeva, te su spasenje videli u umetnosti. S druge strane, razlike su bile brojnije,
medutim, klju¢na je ona da su levo orijentisani kriticari masovnu kulturu videli kao
produkt koji dolazi odozgo, dok su desno orijentisani kriticari smatrali da dolazi
odozdo. Osnovne postavke Frankfurtske skole nisu prosle bez kritike. Pre svega im se
zamerao nedostatak empirijskih dokaza, te njihovo akcentovanje konzumenata
popularne kulture kao pasivnih primaoca znacenja. Ova ideja je prevazidena kasnije u

okviru Birmingemske skole koja je akcenat stavila na aktivnosti i Kkriti¢nosti
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konzumenata, a ujedno je pokusala da ocisti masovnu (popularnu) kulturu od
negativnih znacenja, te da joj da jednaku vrednost, zajedno sa ,,visokom/elitnom*
kulturom, kao predmeta naucnog istrazivanja. Koncept stvarnih i laznih potreba
takode je kritikovan usled njihove nejasne formulacije i nemogucnosti prakti¢ne
primene ovih razlika, te ¢injenice da niko sa sigurnos¢u ne moze da tvrdi da li su neke

potrebe stvarne ili nisu.

Skola studija kulture proizasla je iz Centra za savremene studije kulture u
Birmingemu, koja je osnovana 1964. godine. Studije kulture predstavljale su jednu
multidisciplinarnu/interdisciplinarnu perspektivu koja je obuhvatala razlicite teme.
Osnivacem se smatraju Ricard Hogart (Richard Hoggart), Rejmond Vilijams
(Raymond Williams) i Edvard Tompson (Edward Thompson), a od savremenih
teoreticara tu su Stjuart Hol (Stuart Hall), Dzon Fisk (John Fiske), Dzon Stori (John
Storey) i dr. Svoje teorijske i metodoloske postavke crpeli su od prethodnih pristupa,
ukljucujuéi i semiotiku, pri ¢emu je osnovna postavka koju su preuzeli od nje bila ta
da kulturu tumace kao tekst. Njihova analiza je pre svega akcentovala lociranje teksta
u okvirima sirih konteksta od kojih su bili neodvojivi tj. bez kojih sama analiza ne bi
imala smisla. Pod uticajem Stjuarta Hola posebno je doslo do pomeranja fokusa
istrazivanja od proucavanja klase i klasnih nejednakosti ka popularnoj kulturi.
Pripadnici ove skole su medu prvima istakli znacaj popularne kulture kao legitimnog
mesta proucavanja, ne manje vrednog od tzv. elitne ili visoke kulture, te je jedna od

fokalnih tacaka njihovog rada bilo i prouc¢avanje medija.

»Mada postoje znacajne razlike medu ovom trojicom autora koji se nazivaju
‘'o¢evima osnivacima' studija kulture, zajednicki im je naglasak na uvodenju
pojma kulture u praksu obi¢nog svakodnevnog zivota ljudi, sto je
istovremeno znacilo i njegovo izmestanje iz posvecenog domena visoke
kulture“.(bordevi¢ 2009, 45)

Glavno mesto u njihovim istrazivanjima imale su ideje pluralizma, heterogenosti,
parcijalnosti i lokalnosti. Od pocetka su odbacili bilo koje premise o fiksiranim
nepromenjivim znacenjima. Takode, sam problem razlike imao je znacajan polozaj u
njihovim proucavanjima, te stoga i poseban akcenat koji su stavljali na podredene,
marginalizovane grupe. Ono sto je karakteristi¢no za predstavnike studija kulture jeste

da su uglavnom vec¢i znacaj davali samoj recepciji medijskog sadrzaja, pored veé
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istrazivanih procesa proizvodnje, obrade i prenosenja poruka. Tako su, ,teoreticari
birmingemskog centra odbacili [su] i koncept po kojem je publika pasivna i
nediferencirana masa, koja jednostavno trpi uticaj medijskih kuéa i oglasivaca,
zamenivsi je idejom aktivne publike i aktivnog citanja.” (Puri¢ 2011, 66) Stoga je, ta
aktivna publika, sposobna da samostalno kreira sopstvena znacenja, pri ¢emu je ono
(znacenje, prim.aut, i/ili poruka koja se salje, prenosi i prima) uvek polisemi¢no.
Bitan oslonac predstavnicima skole predstavljale su ideje koje su ponudili Luj Altiser
(Louis Althusser) i Antonio Gramsi (Antonio Gramsci). Altiser sa konceptom
ideologije i Gramsi sa svojom definicijom hegemonije, u velikoj su meri oblikovali
dalja istrazivanja kako predstavnika pomenute skole, ali i savremenih semioticara i
birmingemaca koji su tezili dekonstruisanju dominantih ideologija i razumevanju
nac¢ina na koji hegemonija opstaje u savremenim kapitalistickim drustvima. Koncept
ideologije se tako moze razumeti kao “drustveni mehanizam u pozadini odredenog
pogleda na svet koji predstavlja nuznu optiku kroz koju ljudi percipiraju i razumeju
stvarnost”, dok hegemonija pretpostavlja da “odnos izmedu zvanic¢ne kulture, kulure
bloka mo¢i i kulture podredenih u kapitalistickom drustvu nije prost odnos dominacije
I potcinjavanja, ve¢ odnos neprekidnog i uvek nedovoljno stabilnog oblika
pregovaranja” (bordevi¢ 2008, 20). Brojne su kritike proizasle iz rada struje Studija
kulture. Zameralo im se okretanje i sve manje kritican stav prema konzumeristickom
drustvu, te svojevrsna afirmacija neoliberalne ideologije. Zatim, ekstremna
relativizacija koncepata i insisitranje na fluidnosti, nekriticko velicanje znacaja
publike i njenih tumacenja, kao i *“aktivnih potrosaca” koji su na taj nacin slabili
kritiku ekonomskih odnosa i interesa kasnog kapitalizma. Problem sa etnografskim
metodom ispitivanja publike ¢iji je susret s medijima “initman”, takode je tacka
kritike. Zakljucci koji se uglavnom izvodili iz ovakvih istrazivanja, svodili su se na
sledece: ,Ljudi u savremenim medijski razvijenim drustvima su kompleksni i
kontradiktorni, tekstovi masovne kulture su kompleksni i kontradiktorni, dakle, ljudi
koji ih koriste stvaraju kompleksnu i kontradiktornu strukturu“ (Ang, 1996a, 138,
prema Dordevi¢ 2008, 281). Etnografska proucavanja publike podrazumevala su, pre
svega, istrazivanja recepcije, tj. nacina na koji publika razumeva odredene kulturne
tekstove, konkretno proizvode popularne kulture, poput televizijskih emisija i serija, i

nacine na koje stvaraju znacenja iz toga.
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»Ukazivano je na to da su (studije kulture, prim.aut) usmerene na repetativno
bavljenje literarnim tekstom ili drugim fenomenima shvacenim iskljucivo kao
tekst, a zamerano im je i zbog proliferacije arbitrarnog semiotickog citanja
literarnih tekstova i svega drugoga sto se proglasava za tekst bez uzimanja
drustvenog i kulturnog konteksta, zatim za praznoslovlje, bavljenje
oc¢iglednim i zamagljivanje toga visokoparnim izrazima, pa ¢ak i za los uticaj

njihove diskurzivne prakse na visoko obrazovanje®. (Ziki¢ 2012, 327)

Tako Sajmon Firt (Simon Firth), rok kriti¢ar i sociolog popularne kulture u svom
tekstu ,,Dobra, losa i osrednja: odbrana popularne kulture od populista“ dobro sumira
kritike usmerene na studije kulture kada kaze ,,..bojim se da je odgovor na oba pitanja
potvrdan, da ¢e studije kulture ostati zakopane u opisima potrosaca i da ¢e svaki ¢in

‘popularne’ potrosnje biti izgovor za slavlje.” (Firth 1991, 362)

Okrec¢uci se ka savremenim pripadnicima skole Studija kulture, kona¢no dolazimo do
koncepta popularnog i popularne kulture. Dzon Fisk popularnu kulturu odreduje kao
kulturu ,,podredenih i obezvlasc¢enih i stoga ona uvek u sebi nosi obelezja odnosa
snaga, tragove sila dominacije i podredenosti koje su presudno znacajne za nas
drustveni sistem, pa stoga i za nase drustveno iskustvo.” (Fiske 1989, 4-5) U svom
tekstu The Jeaning of America (,Amerika u dzinsu“)** autor istice kako se
proucavanje popularne kulture odvijalo u dva pravca. Jedan je stavljao van domena
delovanja moc¢i, a drugi koji je poentirao upravo suprotno. Autor, pak, govori o
postojanju i trece struje, za koju se on li¢no zalaze, a koji o popularnoj kulturi govori
kao o popristu borbe, ali se akcenat stavlja i na taktiku kojom se s tim silama izlazi na
kraj. Ovakvo videnje je... “optimisticano, posto u energiji i vitalnosti ljudi nalazi
dokaz moguc¢nosti drustvenih promena i mogucénosti motivacije za pokretanje takvih
promena.”(Fiske 1989, 21)

Dzon Stori, jos jedan od predstavnika Birmingemske skole, u knjizi Cultural Theory
and Popular Culture: An Introduction (,,Kulturna teorija i popularna kultura:
Uvod“)™, a referisué¢i na Rejmonda Vilijamsa, ukazuje na koncept popularnog koji
definise kao nesto sto se ,,dopada velikom broju ljudi“ i kao ,,kulturu koju su stvorili
ljudi za same sebe” (Storey 2009, 5). U pomenutoj knjizi Stori daje pregled Sest

“Zadrzavam originalni naslov, u zagradi je slobodan prevod.
U pitanju je peto izdanje knjige, izdato od strane Sunderland Univerziteta u Londonu.
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definicija popularne kulture koje su naj¢esce bile ili jesu koris¢ene da je definisu. Prva
od njih popularnu kulturu definise kao kulturu koja se dopada velikom broju ljudi —
tzv. kvantitativna definicija.’® Drugo, ona se moze definisati i kao sve ono §to nije
elitna, tj. visoka kultura, to je druga definicija i ona govori o podeli na visoku i nisku
kultruru o kojoj je bilo reci prethodno u tekstu. Treca definicija popularne kulture
odreduje je kao masovnu kulturu, pri ¢emu, oni koji je na ovaj nacin definisu zele da
postignu da dokazu da je ,,popularna kultura beznadezno komercijalna kultura koja je
masovno proizvedena za masovnu potrosnju.” (Storey 2009, 8) Cetvrta definicja
govori o popularnoj kulturi kao kulturi koja je potekla iz naroda, tzv. folk kultura.
Ovo je ,,popularna kultura kao folk kultura: kultura ljudi za druge ljude.“(Storey 2009,
9) Ono sto je problem sa ovakvim odredenjem jeste pitanje ko se to moze
kvalifikovati pod kategorijom ,ljudi“? Peta definicija se u mnogome poziva na
italijanskog marksistickog teoreticara Antonija Gramsija i njegov koncept
hegemonije. U ovakvom kontekstu popularna kultura je ,prostor razmene i
pregovaranja izmedu ta dva: (ideje da popularna kultura dolazi odozdo i, s druge
strane, da dolazi odozgo, prim.aut) prostor, kako je veé¢ naglaseno, obelezen otporom i
inkorporacijom.” (Storey 2009, 10) Na kraju, Sesta i poslednja definicija oblikovana je
pod uticajem postmodernizma. Ono §to je klju¢no kod nje jeste da konacno dolazi do
raskida sa pravljenjem razlike izmedu visoke i niske kulture, tj. konacno se raskida sa

bilo kakvim oblikom elitizma.

,»Stori je uocio da odredenja pojma “popularna kultura’ pokusavaju uporno da
zaobidu kompleksnost njegovih konotacija, a koja se ogleda u raznovrsnosti i
raznolikosti formi popularne kulture, njihovih sadrzaja, ali i kulturnih poruka
koje se komuniciraju njima, te da svedu popularnu kulturu, u osnovi na
linearni fenomen koji je moguce promisliti, odrediti i razmatrati na osnovu

samo jedne njegove karakteristike...* (Ziki¢ 2012, 319)

Nastanak i razvoj popularne kulture je, slicno kao nastanak masovne kulture, sa
sobom povlagio njena negativna odredenja. Razloge njene stigmatizacije Bojan Zikié¢
vidi u sledecem: ,,...usmerenost ka njenom navodnom nedostatku estetskih kvaliteta i
nemogucnost tretiranja emotivno ili intelektualno produbljenih tema; zatim,

usmerenost ka njenoj navodnoj neautenti¢nosti...napokon, usmerenost ka njenom

'® Kvantitativno merilo je nesto 3to je podrazumevano kada govorimo o bilo kojoj definiciji popularne
kulture, medutim, nije dovoljno. (Storey 2008, 6)
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nepripadanju datom sociokulturnom kontekstu i samim tim nepotrebnosti njenog

postojanja unutar njega...” (Ziki¢ 2012, 323)

Kada sumiramo sve gore navedene definicije moze se zakljuciti da se popularna
kultura cesto odredivala i/ili odreduje u odnosu na nesto ,,Drugo®, bila to visoka
kultura, masovna kultura, folk kultura ili pak nesto drugo. Ovo ukazuje na cinjenicu
da je nije lako definisati, kao i na cinjenicu da do sada nije postignuta neka
koherentna, univerzalna definicja koja bi obuhvatila sva navedena znacenja. Ovo dalje
vodi zakljucku ,,da je nemoguce koncipirati formalnu odrednicu popularne kulture u
kojoj bi definiens i definiendum bili povezani na logic¢an, uzor¢no — posledican nacin.
Ono sto zaista mozemo da c¢inimo u tom pravcu, jeste da kazemo sta smo
problematizovali u kulturnoj komunikaciji koja se odvija nekom formom popularne
kulture“(Ziki¢ 2012, 321)

(b) Feminizam i popularna kultura

,,Kao vladarke, ratnice i naucnice pojedine zene su samim svojim postojanjem
dovodile u pitanje patrijahalni rodni poredak i odnose mo¢i u velikom broju
drustava, tokom celokupne zabelezene ljudske istorije” (Milojevi¢ 2011, 27)

Feminizam koji mozemo razumeti kao teorijski pravac, pokret/ideologiju i/ili li¢ni
stav, ¢esto se proucava kroz tri talasa. Prvi, koji obuhvata period od sredine 19. veka
do dvadesetih godina 20. veka, obelezen je borbom za ljudska prava. Drugi, koji se
javlja tokom sezdesetih godina proslog veka ,,povezan je sa shvatanjem da ostvarena
prava nisu istovremeno dovela i do potpune promene u rodnim odnosima moci a bio
je inspirisan i kulturnim previranjima i stvaranjem Nove levice u zapadnim drustvima
u tom periodu®. (Milojevi¢ 2011, 29) Smestanje treceg talasa u odredeni vremenski
kontekst nesto je diskutabilniji i zavisi od tumacenja razlicitih teoreticara i
teoreticarki.’” Bitno je spomenuti da su i pre sredine 19. veka postojale inicijative i
razne aktivnosti od strane Zena koje su za cilj imale promenu polozaja u okviru

drustva, te razbijanje okova patrijahata. Medutim, one se pre mogu nazvati

Y Npr. teoreticarke iz Australije i Novog Zelanda govore o postojanju &etiri talasa, ne zapadne
teoreticarke o samo dva i td. (prema Milojevi¢ 2011, 29)
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»protofeministickim* usled nedostatka masovnosti. (prema Milojevi¢ 2011, 27) Na
kraju, bez obzira na razlic¢ite klasifikacije analogija talasa koristi se, pre svega, ,,kako
bi se novi istorijski period razdvojio od prethodnog i time ujedno distanciralo od
nekih karakteristika prethodnog talasa koje se, u novom istorijskom kontekstu, sve
vise posmatraju 'zastarelim™.(Milojevi¢ 2011, 27-28)

Feminizam je u velikoj meri uticao na popularnu kulturu i nacine na koji su unutar nje
analizirani razliciti fenomeni. Sa talasima feminizma koji su, hronoloski, dolazili
jedan za drugim, iznedrile su se i drugacije perspektive i paradigme koje su se ticale
reprezentacije zena. Posebno kada je re¢ o drugom talasu feminizma, koji se po
vremenskim okvirima poklapa sa razvojem popularne kulture. Feministkinje su u tom
periodu pocele aktivnije da se bave fenomenima popularne kulture, i prve zamerke su
se ticale nekorektne reprezentacije feministkinja. Promene koje su se desavale unutar
feministickog diskursa, a koje su se ticale preispitivanja kategorija roda i pola,
oslikale su se i na popularnu kulturu. Tako je kritika esencijalizuju¢e koncepcije roda
postala sve prisutnija u feministicko popularnom diskursu.*®“Poststrukturalizam je do
te mere relativizovao i tradicionalne feministicke diskurse da je doveo u pitanje i
samu podelu na muski i zenski rod, sto je ostavilo traga i u studijama
kulture“.(bordevi¢ 2009, 26). Nacini na koje su zene reprezentovane i svedene na
marginalizovane i stereotipne rodne uloge, predstavljale su okosnicu feministi¢ke
kritike. Zene kao marginalizovana grupa uglavnom su imale nametnute uloge, te su u
reprezentaciji ¢esto svedene na obavljanje ku¢nih poslova, pri ¢emu su neretko bivale
seksualizovane, ignorisane, a njihove zelje smatrane su trivijalnim.
Masovna/popularna kultura ,,postala je mesto izrazavanja anksioznosti, zelja, strahova

I nada o stalno menjaju¢im zenskim identitetima*“. (Gonzales 1995, 270)

Feministicka kritika bila je dvostruko usmerena, s jedne strane na samu popularnu
kulturu, s druge strane na njenu interpretaciju. Teoreticari koji su se bavili
proucavanjem popularne kulture ¢esto su zanemarivali zensku perspektivu, te su na taj
nac¢in nametali svoju muskocentricnu (perspektivu) kao dominantu. 1z svega ovoga

proizlazi odnos visoka kultura : maskulinost/patrijarhat = poularna kultura :

'8 Ovo je postala i jedna tacka kritike. Naime, dovedena u krajnost relativizacija koncepta ,,zene®.
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femininost/feminiza,. °prilikom &ega se visoka kultura dovodi u vezu sa patrijahatom,
dok je ovaj odnos jednak onome izmedu popularne kulture i feminizma. Feministkinje
su smatrale ,,da mediji ne iskrivljuju realnost tako sto zene prikazuju u stereotipnim
ulogama. Uloga medija je mnogo primarnija, jer oni aktivno ucestvuju u definisanju i
oblikovanju onoga $to se u jednom vremenu podrazumeva pod pojmovima zenskost
ili muskost.”“ (Puri¢ 2001, 82) Ovakav pristup i videnje sli¢no je Stjuart Holovoj
teorije popularne kulture i reprezentacije o kojoj ¢e biti vise rec¢i dalje u tekstu.
Analiza sadrzaja mogla je da ukaze na pogresan nacin reprezentacije zena, ali nije
mogla da ide dalje od toga, i dode do odgovora kako je takva vrsta reprezentacije
uopste i nastala. Ovim pitanjem bavile su se, i bave se, feministkinje i teoreti¢arke
popularne kulture ,koje koje su pod uticajem strukturalizma, poststrukturalizma,
psihoanalize i marksizma. One zastupaju stanoviste da mediji nisu transparentni i
stoga ne mogu neposredno odrazavati 'stvarni' svet, kao sto ni jezik nije u stanju da to
ucini.” (Puri¢ 2011, 84)

U zborniku radova Feminist theory and popular culture (,,Feministicka teorija i
popularna kultura®) urednica Adrijen Trier-Bieniek (Adrienne Trier-Bieniek) za svaki
talas feminizma navodi kljuc¢ne dogadaje koji su se dogodili pod okriljem popularne
kulture.”® Tako, za prvi talas ona izdvaja objavljivanje romana Meri Seli (Mary
Shelley) ,,Frankenstajn“, romane Dzejn Ostin (Jane Austin) koji za glavne likove
imaju zene, objavljivanje kratke price Sarlote Perkins Gilman (Charlotte Perkins
Gilman) o nedostatku paznje koji se obraca na mentalno stanje zena. Za vazne
dogadaje drugog talasa, ona pominje oshivanje casopisa Ms. Magazine Glorije
Stajnem (Gloria Steinem) i Leti Kotin Pogrebin (Letty Cottin Pogrebin), pobedu
teniserke Bili Dzin King (Billie Jean King) nad Bobijem Rigsom (Bobby Riggs) u
televizijskom okrsaju Battle of the Sexes (,,Borba polova®), premijeru televizijskog
Soua The Mary Tyler Moore koji prikazuje jednu zenu kao nezavisnhu, ambicioznu i
politicki osvescenu. Na kraju, u okviru treceg talasa istice Evu Ensler (Eve Ensler),
spisateljicu ,,Vagininih monologa“ koja osniva V-dan, dan posvecen borbi protiv

19 Ostaje pitanje da li je prevaziden ovakav odnos. U javnom akademskom diskursu popularna kultura
predstavlja legitimno mesto nauc¢nih istrazivanja. Medutim, pitanje je koliko je uspesno prevazidena
ovako korenita podela i u praksi.

% Urednica zhornika ima nesto drugaciju sistematizaciju talasa feminizma, sto hronoloski to i
koncepcijski. Pored toga smatra da je cetvrti talas poceo i tu svrstava odredene dogadaje koji su ga
obelezili. Postojanje ¢etvrtog talasa je i dalje polje debate unutar feministickih krugova. Zbornik sam
navela ilustrativno i u kontekstu diskursa popularne kulture, koji u ovom radu ¢ini teorijsko
metodologki okvir.
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nasilja nad zenama. U tom periodu odvija se premijera televizijske serije ,,Bafi, ubica
vampira® u kojoj je glavni lik devojka itd. (Trier-Bieniek 2015)

Detaljno proucavanje polja popularne kulture zahtevan je posao koga su se uspesno
prihvatili brojni teoreticari i teoreticarke. Od svojih pocetaka pa do danas, ovo polje se
rapidno razvijalo i u sebe implementiralo brojne teme istrazivanja. Tako danas
dolazimo i do kiborga kao legitimnog predmeta proucavanja, necega $to u ranom
razvoju popularne kulture mozda ne bi bilo percipirano kao takvo. Uprkos brojnosti
autora i autorki i njihovih pokusaja da se dostigne svojevrstan koncenzus u znacenju,
do toga nije jos uvek doslo. Cini mi se da je to dobro, jer varijabilnost u videnjima je
ono sto popularnu kulturu ¢ini interesantnom i s§to je ¢ini mestom otvorenim za

razli¢ita tumacenja.

(c) Stjuart Hol: popularna kultura i reprezentacija

»Kada govorimo o kulturi ne govorimo toliko o setu stvari — pripovetki, slika
ili TV programa i stripova — koliko o procesu, setu praksi. Pre svega, kultura
se bavi proizvodnjom i razmenom znacenja — ‘davanjem i uzimanjem
znacenja’ — izmedu c¢lanova drustva ili grupe. Re¢i da dve osobe pripadaju
istoj kulturi znaci rec¢i da one na isti na¢in interpretiraju svet, te da izrazavaju,
svoja misljenja i oseéanja, na takav nacin da se medusobno razumeju.“(Hol
1997, 2)

Na ovaj nacin se i popularna kultura moze tumaciti kao set praksi, deljenih
znacenja (shared meanings, znacenja koja delimo, prim.aut.) koja prenose i
interpretiraju odredenu sliku sveta. Posebno sa razvojem tehnologije i globalnog
umrezavanja koje omoguc¢ava laksu komunikaciju i interakciju dolazi se do znacenja
koja razlicite kulture dele. Tako, ukoliko prethodno re¢eno primenimo na koncept
kiborga, posebno u kontekstu njegove reprezentacije za koju Hol kaze da predstavlja:
»esencijalni deo procesa u kome su znacenja proizvedena i razmenjena izmedu
¢lanova kulture* (Hol 1997, 15), uvidamo da su upravo ta deljena znac¢enja koja su
upisana u “telo” i sliku popularnog kiborga uslovljena kulturom u kojoj su nastala, a

ta kultura (kontekst) je ona u kome je binarnost i dalje dominantna. Stoga, ovo
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potkrepljuje moju po&etnu hipotezu da se i na mozda najmanje o&ekivanim mestima®*

rodne norme reprodukuju.

Stjuart Hol je svojim delima mnogo doprineo razumevanju popularne kulture, a
,Beleske o dekonstruisanju popularnog“ je ,,...jedan od prvih programskih tekstova
koji ekspliciraju pogled Birmingemskog centra na popularnu kulturu“ (Pordevi¢
2009, 249) Holovo misljenje je bilo da kulturna teorija nikada ne moze biti
definitivna, te da je ona samo ,,trenutno zaustavljena.“(bordevi¢ 2009, 54)

»,U proucavanju popularne kulture uvek treba da poc¢nemo odavde: s
dvostrukim ulogom u popularnoj kulturi, dvostrukim pokretom kontrole i

otpora koji je uvek neminovno ukljucen u nju.“(Hol 1981, 318)

Vracajuci se na sam termin ,,popularnog®“ Hol u pomenutom tekstu iznosi nekoliko
najéesc¢ih tumacenja, te iznosi i svoje komentare na njih. Prvo tumacenje isti¢e kako
se ,,za nesto kaze da je *popularno’ jer ga slusaju mase ljudi, kupuju ga, ¢itaju, trose i
kao da u njemu zaista uzivaju.”“ (Hol 1981, 321) Holov komentar je da iako postoje
uticaji koji kulturna industrija vrsi nad konzumentima te kulture, oni se ne mogu
smatrati praznim tablama na kojima se upisuju znacenja. Upravo ovde je klju¢na
Holova teza koju on provlagi kroz veéinu svojih radova?, a to je da ne mozemo
govoriti o kulturi, ni o popularnoj kulturi u tom slu¢aju, a da ne govorimo i o otporu.
Stoga i kaze ,kulturno polje je zato neka vrsta trajnog bojnog polja na kome nema
zauvek izvojevanih pobeda, ve¢ uvek samo strateskih polozaja koji se osvajaju i
gube.” (Hol 1981, 323) Druga definicija ,,popularnog“ koja se nudi je prihvatljivija,
ali i dalje ima svoje mane jer ga definise kao ,,sve ono sto ’narod’ radi ili je radio.”
(Hol 1981, 323). Preterana deskriptivnost ipak predstavlja preveliku prepreku u
potpunom usvajanju ove definicije. Na kraju, Hol prihavata trecu definiciju na osnovu
koje smatra da popularna kultura ,, u svakom konkretnom razdoblju, posmatra one
forme 1 aktivnosti ¢iji su koreni u drustvenim i materijalnim uslovima konkretnih
klasa, a oli¢ene su u narodnim tradicijama i praksama.” (Hol 1981, 324) Njeno
prihvatanje promena kao procesa koji se desava u kulturnom polju, te uzimanje u
obzir gore pomenute borbe koja se odvija u tom (kulturnom polju), ono je sto ovu

definiciju ¢ini prihvatljivom za Hola.

*! Poput kiborga, bi¢a sa potencijalom da izbegnu mesta uspostavljanja cvrstih identiteta.
*’Koja je primetna i u radu Birmingemovaca. Dakle, da mozemo govoriti o aktivnoj, a ne pasivnoj
publici.
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»Popularna kultura je jedno od podrucja na kome se odvija borba za i protiv
kulture moénih: u toj borbi postoji i ulog kojim se dobija ili gubi. To je
poprise pristajanja i otpora. Tu nastaje hegemonija i tu se ukorenjuje.“(Hol
1981, 328)

»,Kodiranje — dekodiranje* je drugi Holov tekst koji razmatram u ovom radu usled
njegove relevantnosti i doprinosa proucavanju medija.?® Putem ovog teksta, Hol
dodatno pocrtava ideju Birmingemske skole da ne mozemo posmatrati odnos izmedu
medija i publike kao jednosmeran proces. Naprotiv, radi se 0 dvosmernom procesu u
kome obe strane jednako doprinose kreiranju (medijske) stvarnosti.

.-.mediji nisu transparentni prenosioci neke postojece stvarnosti po sebi,
’sirovih dogadaja’, ve¢ su prevashodno odgovorni za davanje znacenja
pojavama stvarnosti. Mediji konstruisu stvarnosti, ne prenose je onakvu
kakva jeste: 'ona je uvek posredovana jezikom’ i ’proizvedena u diskursu’.
Zbog toga, svaki akt komunikacije zasnovan je na kodiranju ili praksama
oznacavanja, a svaki proces oznacavanja nosi naslage znacenja koja stice u

svom drustvenom ili ideoloskom okruzenju.* (Bordevi¢ 2008, 269)

Upravo ova teza je klju¢na i polazna tacka mog rada. Ideja da mediji konstruisu
stvarnost, da je oznacavaju, ali da su istovremeno uslovljeni kontekstom, diskursom,
ideologijom u kome su nastali, oslikava ono s§to zelim da prikazem a to je da mediji,
filmovi i televiziske serije o/sa kiborzima kao glavnim protagonistima/kinjama
kreiraju odredenu sliku o njima, onu koja je potkrepljena patrijahalnim diskursom i
koja, dalje, repordukuje tradicionalne rodne uloge. Ovo je zapravo polaziste
problematizovanja kiborga Done Haravej, u kojoj kiborzi prestaju da budu, ukoliko su

to ikada bili, rodno neutralna bica.

Medijske poruke se po Stjuartu Holu mogu dekodirati na tri nacina ili kroz tri
pozicije: prva je dominantno — hegemonisticka, ova pozicija podrazumeva da su
kodiranje i dekodiranje izvrseni u istom referentom okviru; druga vrsta dekodiranja
odvija se u dogovornom kodu, gde se medijske poruke prihvataju, ali i dalje postoji
prostor kreiranja sopstvenog znacenja; i trec¢i je opozicioni kod, u kome dolazi do ne

prihvatanja poruke koja je kodirana. (Pordevi¢ 2008. 270) Ono sto je Holova namera

»Kao okvira u kome proucavam koncept kiborga. U radu pratim sled popularna kultura ->mediji-
>film/televizijske serije.
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bila jeste da ,,u analizi uspostavi autonomiju i produktivnost specifi¢cnih kulturnih
praksi, a da istovremeno istrazi odnose koje one uspostavljaju sa drustvom u celini®.
(Pburi¢ 2011, 68)

Na kraju, u svojoj knjizi Representation: Cultural representation and signifying
practices (,,Reprezentacija: Kulturna reprezenracija i oznac¢avajuce prakse*) Hol daje
osnovne postavke koncepta reprezentacje oslanjaju¢i se na teoriju kruznog toka

kulture.

I regulation identity

' consumption I I production l

Slika 1. — Kruzni tok kulture

Kljuéno mesto u knjizi ima jezik kao sredstvo za proizvodnju i deljenje znacenja. Po
Holu, on je ,privilegovani mediji”, on funkcionise kao reprezentacioni sistem. ,,U
jeziku mi koristimo znakove i simbole — bilo da su u pitanju zvuci, pisane reci,
elektronski proizvedene slike, muzicke note, cak i predmeti — da bi stajali iza ili da bi
predstavili drugim ljudima nase koncepte, ideje i ose¢anja. Reprezentacija kroz jezik
je stoga centralna za procese kojima su znacenja proizvedena® (Hall 1997, 1)
Znacenja nikada nisu fiksirana i nepromenjiva, ona uvek prolaze kroz idiosikraticke
filtere nasih tumacenja, razlikuju se u tome kako ih reprezentujemo i kako im dajemo
znacenja. Pri ¢cemu se to (znacenje) ,,konstantno proizvodi i razmenjuje kroz svaku
licnu i drustvenu interakciju u kojoj ucestvujemo...Takode se proizvodi i u razli¢itim

medijima, posebno, ovih dana, u modernim masovnim medijima...” (Hall 1997, 3)
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Reprezentacija je daleko od jednostavnog i jednosmernog procesa, kako se na prvi
pogled moze ¢initi. Ona za sobom povlaci pitanja poput onih: ,Da li jezik samo
oslikava znacenja koja vec¢ postoje u svetu objekata, ljudi i dogadaja? Da li jezik
izrazava samo ono §to govornik, pisac ili slikar zele da kazu, njeno ili njegovo
nameravano znacenje? Ili je znacenje konstruisano u i kroz jezik?* (Hall 1997, 15)
Ova tri pitanja odgovaraju trima razli¢itim pristpupima koji objasnjavaju kako
reprezentacija znacenja funkcionise kroz jezik: reflektivnom (mimetickom),

intencionalnom i konstruktivistickom.

»Postoje dva povezana sistema reprezentacije koja se nalaze u centru
proizvodnje znacenja. Prvi nam omogucava da dajemo znacenja svetu tako
sto konstruisemo set korespodencija ili lanac ekvivalencija izmedu stvari —
ljudi, objekata, dogadaja, apstraktnih ideja i td. — i naseg sistema koncepata,
nasih konceptualnih mapa. Drugi zavisi od konstruisanja seta korespodencija
izmedu nasih konceptualnih mapa i seta znakova, uredenih ili organizovanih
u razli¢itim jezicima koji stoje umesto ili reprezentuju te koncepte. Odnos
izmedu ’stvari’, koncepata i znakova lezi u srcu produkcije znanja u jeziku.
Proces koji povezuje ova tri elementa zajedno, naziva se ’reprezentacija’™
(Hall 1997, 19)

Najveci fokus Hol stavlja na konstruktivisticku teoriju reprezentacije, te na semiotiku
I diskurzivnu analizu kao njene glavne modele. Semiotika predstavlja humanisti¢ku
orijentaciju u nauci koja se bavi razli¢itim aspektima unutar studija umetnosti,
knjizevnosti, antropologije, masovnih medija i td. Ljudi koji se njome bave su takode
drugi). Pored opste poznate definicije semiotike kao nauke o znacima, postoje i
mnoge druge. Na primer, mozda je najobuhvatnija ona koju je dao Umberto Eko kada
je rekao da se “semiotika bavi svime §to se moze protumaciti kao znak” (Chandler
1994). Definicije sta semiotika jeste i sta ona predstavlja hronoloski su se menjale,
kao i u zavisnosti od autora. Vremenom se razvila tendencija da se prevazidu uski
okviri semiotike na kojima je ona bila zasnovana u svojim pocecima, te se pravio sve
veci zaokret ka ukljucivanju raznih pristupa izu¢avanju pojava koje se svrstavaju pod
njeno okrilje. Od Carlsa Sandersa Pirsa (Charles Sanders Peirce) koji se bavio
iskljuc¢ivo proucavanjem znakova kao takvih i nezavisnih od sirih konteksta, zatim

Ferdinanda de Sosira (Ferdinand de Saussure) koji je tezio formiranju nauke o
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znakovima, do savremenih semiotic¢ara koji akcentat pre svega stavljaju na znakovne
sisteme i nacine na koje se znac¢enja stvaraju. Semiotika dakle, pre svega, predstavlja
siroko polje istrazivanja koja ukljucuje razlicite teorijske stavove i metodoloske
aparate.

»Moze se, dakle, zamisliti jedna nauka koja bi ispitivala zivot znakova u
drustvenom zivotu; ona bi bila deo drustvene, pa prema tome, i opste
psihologije; mi ¢emo tu nauku nazvatisemiologijom (od grckog
semeion, 'znak'). Ona bi nas ucila sta su znaci, koji zakoni njima upravljaju ...
Lingvistika je samo deo te opste nauke; zakoni §to ¢e ih semiologija otkriti
moc¢i ¢e se primenjivati i na lingvistiku, koja ¢e tako biti uklju¢ena u jednu
sasvim odredenu oblast u skupu ljudiskih ¢injenica“ (Buzinjska, Markovski
2009, 261).

Ovim rec¢ima Ferdinand de Sosir prvi put daje obrise jedne nauke koja ¢e postati opste
poznata kroz njegov dalji rad. Razlika izmedu tradicionalne semiotike i semiologije
zasnivala se na tome $to joj je tvorac opste linvistike pridao naucni status (Buzinjska,
Markovski 2009, 262).%* Semiologija Ferdinanda de Sosira bila je u sustini strukturalna
semiologija koja je bila zasnovana na pretpostavci postojanja preciznog i ¢vrstog
unutrasnjeg sistema odnosa koji se nalazi u osnovi svakog sistema znakova. Njegova
teorija znakova je, za razliku od Pirsove, bila dijadicka. Termin znak je primenjivao
kao oznaku povezivanja akusticke slike i pojma, tj. vezu oznacavajuceg i oznacenog
(Buzinjska, Markovski 2009, 262).

S druge strane, nudila se Misel Fukoova diskurzivna analiza koja je takode bila veoma
obuhvatna i ni malo jednostavna. Fuko je akcenat pre svega stavljao na proizvodnju
znanja i znacenja kroz diskurs, pri ¢emu se ,,u svakom [se] drustvu produkcija
diskursa u isti mah kontrolise, selektuje, organizuje i raspodeljuje, i to izvesnim
postupcima c¢ije je uloga da ukrote moéi i opasnost diskursa, da ovladaju njegovim
nepredvidljivim dogadajima, da izbegnu njegovu tesku i opasnu materijalnost.” (Fuko

2007, 7-8) Za razliku od semioti¢ara koju su znacéenja trazili u samom tekstu, Fuko ih

** Bitna je i podela koju uveo de Sosir, ona koja govori o radi izmedu jezika (language) i govora
(parole). Jezik predstavlja sistem znakova i konvencija koji su nezavisni od pojedina¢nih korisnika, tj.
sistem pravila koji odreduje veze izmedu elemenata i nagina upotrebe. Dok, s druge strane, govor
predstavlja prakti¢nu primenu tih pravila. U ovoj dihotomiji, ve¢i zna¢aj pridavao je jeziku i akcenat je
pre svega stavljao na proucavanje struktura i pravila semioti¢ckog sistema i sistema jezika, pre nego
njegove prakti¢ne primene.
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je trazio u diskurzivnim formacijama u kojima su nastala. ,,Iznad svega, za Fukoa,
produkcija znanja je uvek povezana sa pitanjem modi i tela; a to u mnogome prosiruje

obim onoga sto je ukljuceno u reprezentaciju* (Hall 1997, 51)

Na kraju, Stjuart Holova teorija reprezentacije, ali i njegove ostale teorijske postavke
koje su iznete u tekstu predstavljaju osnovu na kojoj pisem ovaj rad. Ona cini
teorijsko metodoloski okvir koji u ovom radu predstavlja osnovu na kojoj gradim
klju¢nu tezu o orodnjenosti kiborga u diskursu popularne kulture. Pri ¢emu, uvek

ostavljam prostora za drugacija tumacenja i interpretacije.
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I11. ANALIZA PRIMERA POPULARNE KULTURE

»,Nazalost, dominantan prostor za kreiranje ideja koje se ti¢u kiborga,
za vecinu ljudi se ne nalazi u feministi¢koj teoriji, rodnoj teoriji ili nau¢nim
casopisima, ve¢ u naucno fantasticnoj knjizevnosti i1 filmovima. Ukoliko je
Bostic bio u pravu kada je rekao da ’ako smatramo da je primarna funkcija
koju pridajemo vizuelnim formama - bilo filmu, televiziji, reklamama ili
umetnosti — ta da prikaze tu kulturu kojoj joj je dala znacenje’ onda imamo
monstruoznu diskrepancu u ideoloskim podupiranjima i videnjima kiborga u
vidu teoretskih proizvoda, i onoga sa ¢ime vecina ljudi susrece u filmovima.
(Rheeder 2016, 3)

Ovaj deo rada posveéen je dominantnom prostoru o kome pise Eli Rheder,
onom koji se tice filmova i TV serija, u kome se kreiraju predstave o kiborzima. U
prvom delu poglavlja ,,Deskripcija grade: Opis kiborga popularne kulrure® bice dat
opis pet razlicitih primera  najpoznatijih kiborga popularne kulture.® Na
deskriptivnom nivou ovde ¢e biti postavljena osnova i kontekst za dalju, konkretnu
analizu. Shodno tome, nadgradnju ovog poglavlja ¢ini sledece, naslovljeno: ,,Analiza
grade: Problematizovanje rodno oslobodenog kiborga“. U njemu dolazim do
problematizacije i detaljne rekonceptualizacije ideje kiborga kojeg je ponudila Dona
Haravej. Okosnicu analize ¢ini pet glavnih primera, medutim, neminovno c¢e biti
spomenuti i drugi primeri iz popularne kulture koji sluze kako bi dodatno potkrepili
pocetnu hipotezu. Na kraju, cilj ovog poglavlja je da pokusa da dode do makar
nacelnog zakljucka koji se tic¢e o i dalje nemogucoj realizaciji, makar ne u vizuelnom
kontekstu, kiborga Done Haravej.

%*U pitanju je slobodan izbor i vrlo olako koriséenje termina ,,najpoznatiji*.
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1. Deskripcija grade: Opis kiborga popularne kulrure

ROBOKAP:

Slika 2. —,,Robokap* (1987)

,U distopijskom i kriminalom vodenom Detroidu, smtrno ranjen policajac vraca se

medu policijske snage kao mocan kiborg uhoden potisnutim se¢anjima“%®

Jedna od prvih asocijacija koja se javi kada se spomenu reci film, popularna kultura i
kiborzi, nuzno je Robokap. Prvi film o najpoznatijem policajcu kiborgu Akselu
Dzejms Marfiju snimljen je 1987. godine. Nedugo nakon toga snimaju se i dva
nastavka ,,Robokap 2* 1990. godine i ,,Robokap 3“ 1993. godine. U prva dva filma
glavnog protagonistu odigrao je Piter Veler, dok je u trecem doslo do malih promena i
ulogu je tumacio Robert Burke. Nakon skoro dve decenije, 2014. godine snimljen je
rimejk, ovog puta sa Dzoel Kinamanom u glavnoj ulozi. Pored filmova, snimljena je i
istoimena televizijska serija koja je emitovana od 1993. do 1995. godine i animirani
crtani film koji se prikazivao 1988. godine. Brojnost filmova, zatim crtanih filmova,

% http://www.imdb.com/title/tt0093870/ (Pristupljeno 14.10.2016.)
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stripova i novela koje su nastale na osnovama originala, ukazuju na znacaj koji je ovaj

film ostavio za sobom i koji i dalje ima.

Tematika sva cetiri filma u sustini je ista, smestena u americko distopijsko drustvo,
borba protiv kriminala i korumpiranosti, neoliberalnog kapitalizma, nezaposlenosti i
velikih korporacija. Uvek je centralni lik brizni otac sa suprugom i decom, koji usled
nesrece biva primoran da zivi kao kiborg ujedno borec¢i se sa sopstvenim demonima i
secanjima koja konstantno naviru. Na prvi pogled hladna masina koja obavlja zadatke
bez ustezanja, radnja filma nas vodi u dublje slojeve, te otkriva ljudskost u njemu.
Simbolika koja se krije iza radnje filma, iako nekada previse nasilna, oslikava realnu
borbu tadasanjeg ameri¢kog drustva koje se suocilo sa velikim problemima tokom
sedamdesetih i pocetka osamdesetih godina i propadanja ameri¢ke industrije. Realan
problem siromastva i nezaposlenosti koja je nastala usled naglog zatvaranja fabrika

tema je koju film prevashodno istrazuje.

Zasto je kiborg:

»Sve osim lica, velikog i malog mozga zamenjeno je sa borbenim kibernetskim telom.
Na kuk je ugraden pistolj od 9mm...Novoizgradeni poru¢nik Dzejms Marfi ima
roboticki manerizam, govori u jednokratnim recenicama, umesto ruke ima top...“*’
Njegov pistolj deo je mehanickog tela, sto mu omoguéava dodatnu preciznost i mo¢.
Metalno mehanic¢ko telo skoro u celini prekirva ljudsko telo, jedini vidljivi deo tela je

donji deo lica. Tezak hod i odsecna komunikacija su takode njegove karakerisitke.

2 https://www.pastemagazine.com/blogs/lists/2011/09/10-best-fictional-cyborgs.html (Pristupljeno

14.10.2016.)
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Slika 3. — Robokap bez maske

Uticaj koji je prvi dugometrazni nau¢no — fantasticni nemi film Fric Langa
»Metropolis“ iz 1927. godine ostavio na film neupitna je i pre svega primetna u
izgledu samog kiborga, tj. slicnosti izmedu Robokapa i robota iz pomenutog filma.
Radnja filma koja se odigrava u velikom gradu takode je sli¢nost koju mozemo pratiti
izmedu ova dva filma. Smestena u tada veoma daleku 2026. godinu i utopisti¢ki grad,
film prica pricu o sukobu izmedu radnicke klase i kapitalistickin magnata, ujedno
istrazuju¢i promene koje su zadesile tadasnje nemacko drustvo u vidu
industrijalizacije i masovne produkcije, posledica Prvog svetskog rata i uspona
nacizma. Metropolis kao doajen nauc¢no fantasticnog filma uticao je u vecoj ili manjoj
meri na brojne filmove ovog zanra koji su usledili nakon njega, ne samo na

,Robokapa“.
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Slika 4. — ,,Metropolis* (1927)
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Slika 5. — ,, Terminator* (1984)
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,Nepobedivi kiborg ljudskog lika poslat je iz 2029. godine u 1984. godinu da pogubi

konobaricu c¢iji ¢e jos nerodeni sin povesti covecanstvo u rat protiv masina, vojnik iz

tog rata poslat je u proslost da je zastiti po svaku cenu“?®

Prvi od nekoliko c¢uvenih naucno fantasticnin filmova Dzejmsa Kamerona,
,» rerminator” snimljen je 1984. godine. Nakon toga sledili su nastavci: ,, Terminator 2:
Sudnji dan* iz 1991. godine, ,,Terminator 3: Ustanak masina“ iz 2003. godine,
»rerminator Spasenje® iz 2009. godine i na kraju ,,Terminator Poceci* iz 2015.
godine. Pored filmova, od 2008. do 2009. godine bila je emitovana i televizijska serija
~Terminator: Hronika Sare Konor“*® Radnja filma, smestena u buduénost, govori o
borbi izmedu oslabljene ljudske rase i zle korporacije ,,Skajneta“ koja pokusava da, uz
pomoc¢ svojih proizvoda, kiborga ubica, unisti ¢itavo ¢ovecanstvo. Prvobitno kreirani
kao pomo¢ ljudima, njima se u buduc¢nosti budi se svest, sto za posledicu ima
percipiranje ljudske rase kao pretnje. Centralni lik u filmu je Dzon Konor, voda
pobunjenika protiv masina koji je pod pretnjom brisanja njegovog postojanja salje
Terminatora u proslost da ga spase.*

Film je imao veliki uticaj na popularnu kulturu u godinama koje su sledile. Od
prepoznatljivih regenica koje su ostale upaméene kao kultne®, do toga da je postao
jedan od najbolje ocenjivanih filmova u istoriji, kao i jedan koji je najvise zaradio
novca. Nastao u slichom periodu kao i ,,Robokap®, ,, Terminator* predstavlja metaforu
za realan strah ljudi od masina, nastao usled sve veé¢e mehanizacije rada, posebno u
fabrickim uslovima, tokom osamdesetih godina u Americi. Generalan razvoj nauke i
tehnologije, te sve brojniji eksperimenti sa robotima ulivali su nepoverenje ljudima i
racionalan strah koji je u slucaju ovog filma iskoris¢en kao dobra podloga za
holivudski blokbaster.

Zasto je kiborg:

Kiborzi u filmovima o Terminatoru, razlikuju se od Robokapa. Dok je Robokap vrlo
oc¢igledan spoj ¢oveka i masine, pri cemu se razlike izmedu te dve materije jasno vide,

kiborzi iz Terminatora izgledaju u potpunosti ljudsko. Ono sto ih ¢ini kiborzima jeste

%8 http://www.imdb.com/title/tt0088247/ (Pristupljeno, 14.10.2016.)

**Sara Konor je konobarica koja treba da se spase.

*%y prvom filmu Arnold Svarceneger glumi kiborga ubicu koji preti da ubiju Dzon Konora, od drugog
na dalje on je drugi kiborg sa istim likom sa zadatkom da ga spase.

11’1l be back* (,,Vratiéu se“) je mozda najpoznatija.
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sloj organskog, ljudsko tkivo koje pokriva skelet masine. Samo taj deli¢ razlikuje ih
od androida. Postoje debate unutrar zajednice ljubitelja ove fransize o tome da li

mozemo govoriti o robotima, androidima ili kiborzima, ali priklanjam se onoj grupi

koja ova bica definise kao kiborge.

Slika 6. — Terminator; granica organskog i neorgansko

DART VEJDER:
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Slika 7. — Dart Vejder (1977)

,LUk Skajvoker se udruzuje sa dzedajskim vitezom, uobrazenim pilotom, vukijem i
dva droida da bi spasao galaksiju od Imperijine borbene stanice koja preti da unisti

svet, dok istovremeno pokusava da spase princezu Leju od zlog Dart VVejdera“*?

Neprikosnoveno najrasprostranjenija i najpopularnija filmska fransiza jesu upravo
»Ratovi Zvezda* sastavljeni od originalne triologije: ,,Epizoda IV: Nova nada“ iz
1977. godine, ,,Epizoda V: Imperija uzvraéa udarac” iz 1980. godine i ,,Epizoda VI:
Povratak dzedaja“ iz 1983. godine. Zatim tri filma koja prethode originalnoj triologiji:
»-Epizoda I: Fantomska pretnja“ iz 1999. godine, ,,Epizoda II: Napad klonova“ iz
2002. godine i ,,Epizoda I11: Osveta Sita“ iz 2005. godine. Prosle 2015. godine izasao
je i sedmi nastavak ,,Epizoda VII: Budenje sile“, u planu su jos dva nastavka Epizoda
VIII i Epizoda IX. Pored ovoga, u narednih nekoliko godina bi trebalo da izadu
filmovi ¢ija se radnja odigrava u ovom univerzumu i ¢ije se price nadovezuju na
originalnu.**Veliki broj animiranih filmova, kako za odrasle tako i za decu, ali i
brojnih kompijuterskih igrica, igracki, LEGO igracki, prica, stripova i sl. nastali su
kao dodatak. Sve ovo ukazuje na rasirenost fandoma i njegovu popularnost. Ovo je
fransiza koja, mozda jedino zajedno sa ,Gospodarom prstenova“, ima
najrasporstranjeniju bazu fanova i ¢itavu loru koja se krije iza samih filmova. Luk
Skajvoker, Prinzeza Leja, Han Solo i Cubaka, androidi R2D2 i 3CPO, Dart Vejder,
Obi Van Kenobi i mnogi drugi sve su likovi koji su obelezili filmove i postali

prepoznatljivi skoro u celom svetu.

%2 http://www.imdb.com/title/tt0076759/ (Pristupljeno, 14.10.2016.)
**Filmovi o ¢uvenom pilotu ,,Falkona® Han Solu i 0 Boba Fetu
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prilog tome svedoce i brojne reklame koje dodatno komercijalizuju njegov lik.

Prikazan kao ultimativni negativac kome ni unistavanje planete ne moze stati na put
ostvarenju cilja, kasnije biva razotkriven kao pozitivac u kome nadvladava ljudska
strana. On spasava sina, ujedno i sve ostale, tako sto ubija Imperatora. Dart Vejdera
upoznajemo odmah u prvom filmu originalne triologije, da bi do kraja treceg i
poslednjeg dela umro. Filmovi koji su prethodili originalnim pric¢aju pricu o njegovom
postanku, tacnije Anakinu Skajvokeru, njegovoj ljudskoj proslosti, te o nesreci koja
ga je nacinila kiborgom kakvim ga znamo iz originalnih filmova. U poslednjem
snimljenom delu iz univerzuma ,,Ratova Zvezda“ ne pojavljuje se Dart Vejder, s
obzirom na to da je radnja smestena u period nakon originalne triologije, dakle nakon
njegove smrti. Umesto njega, i u kostimu dosta slicnom, sad se nalazi njegov unuk
Kajlo Ren, takode pripadnik mracne sile koji pokusava da zavrsi ono §to je njegov
deda zapoceo. Razlika je u tome §to Kajlo Ren nije kiborg.

Zasto je kiborg:

Ima kibernetske ruke, noge, i aparat za disanje. ,,On ima sve sto jednog lika cini

privlacnim: On je visok, taman, strasan, disciplinovan, tragican i vest u pravljenju
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planova, dobar u borbi sa svetle¢im magevima...“** Specifi¢no za ovaj lik jeste to §to
je u filmu jasno prikazan momenat njegovog postajanja kiborgom, implementacija
masina na ono §to je ostalo od njegovog ljudskog tela. Pri¢a o poreklu kiborga u ovom
primeru je prisutna. Privucen mra¢nom silom i izmanipulisan od strane Imperatora

Anakin se suprotstavio Obi Van Kenobiju, sto je dovelo do njegovih teskih povreda

nastalim usled opekotina od lave.

Slika 9. — Dart Vejder, momenat postajanja kiborgom

% https://www.pastemagazine.com/blogs/lists/2011/09/10-best-fictional-cyborgs.html
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BATTLESTAR GALACTICA®:

Slika 10. — Battlestar Galactica (2004-2009)

»,Kada se stari neprijatelj, Sajlonci, ponovo pojavi i unisti dvanaest kolonija, posada
ve¢ stare Galaktike brani malu ljudsku flotu — poslednju koja je ostala od

Govecanstava — dok putuje ka trinaestoj koloniji, Zemlji.“*®

Battlestar Galactica® je americka nau¢no fantasticna televizijska serija emitovana od
2004. godine do 2009. godine. Manje poznata originalna verzija, sa kojom je fransiza
I zapoceta emitovana je 1978. godine, da bi 1980. godine bi snimljene epizode koje su
kratko trajale, a koje su se odvijale u vremenu pre dogadaja iz originalnih epizoda.
Nakon toga, usledile su adaptacije u vidu novela i stripova, kompijuterskih i
drustvenih igrica. Nastalo je i nekoliko filmova koji su odmah bili emitovani na
televiziji (pre bioskopske premijere): Battlestar Galactica: Razor iz 2007. godine i
Battlestar Galactica: The Plan®® iz 2008. godine. Glavni likovi su Sajlonci, kiborzi
koji imitiraju ljudski izgled i ponasanje, sto omogucava njihovo potpuno uklapanje

medu ljude. Kreirani su na taj nacin da mogu da osecaju sve sto i ljudi, emocije poput

% zadrzavam engleski naziv, sprpski prevod je ,,.Svemirska krstarica Galaktika“

% http://www.imdb.com/title/tt0407362/ (Pristupljeno, 16.10.2016.)

*’Ovaj period serije poznat je pod imenom ,Battlestar Galactica — reimagened“ jer se radi o
modernizovanoj i poboljsanoj verziji originalne isotimene serije.

**Takode zadrzavam originalne nazive.
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tuge, srece, ljutnje, mrznje, ljubomore itd, sto ih c¢ini savrsenim Spijunima i
omogucava im da ostvare svoje planove, poput unistavanje pomenutih dvanaest
kolonija. Glavni likovi Sajlonaca su poznata ,,Poslednja petorka“ koja je stvorila
modele od jedan do osam. Nama su najpoznatiji brojevi od jedan do Sest, koji se
pojavljuju u seriji. Svaki od tih brojeva moze imati nebrojene kopije koje su po
izgledu iste kao original. Osim broja jedan, svima ostalima izbrisana su se¢anja na
poreklo i veliku petorku, a ubaceno je vestacko sec¢anje da su oni ljudska bica.
Takode, oni nisu smrtni, kada jedan model umre njegova svest i memorija bivaju
transponovani u kopiju istog modela. Jedan od njihovih osnovnih problema
predstavlja i nemogucnost reprodukcije. Oni poseduju sposobnost da medusobno

telepatski komuniciraju i ¢esto mogu da se povezu sa kompijuterima.

Zasto je kiborg:

Sajlonci su napravljeni od ,,mesa i krvi ali sa digitalnom molekularnom strukturom
koja omogucava poboljsane sposobnosti i prenosivu memoriju“*. Najpoznatija medu
njima je ,,Broj sest“, na pocetku serija jedina i javno otkrivena kao Sajlonac. Ona, kao
I sve njene kopije, ¢esto koristi svoje moci zavodenja kako bi stekla prednost.

*https://www.pastemagazine.com/blogs/lists/2011/09/10-best-fictional-cyborgs.html (Pristupljeno,
16.10.2016)
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Slika 11. — Battlestar Galactica - ,,Broj sest*
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DALECI/SAJBERMENI - DOCTOR WHO:

|

I KIS

Slike 12. 1 13. — Daleci i Sajbermeni

Serija Doctor Who (,,Doktor Ko*“) jedna je od najduze emitovanih nau¢no -
fantasti¢nih serija u istoriji britanske televizije. Prva epizoda je pustena u javnost 23.
novembra 1963. godine, a serija je trajala sve do 1989. godine i taj period se
popularno naziva klasi¢ne epizode®™, da bi od marta 2005. godine doslo do
ozivljavanja 1 snimanja novih epizoda, sa novim Doktorima, pod nazivom nove
epizode. 23. novembra 2013. godine snimljena je posebna epizoda u cast
pedesetogodisnjice od prvog emitovanja serije.

Serija prati putovanja i avanture Doktora, Vremenskog Gospodara, covekolikog
vanzemaljca sa planete Gallifrey (Galifreje), koji putuje kroz prostor i vreme u svom
svemirskom brodu masikranom u britansku plavu policijsku kutiju pod nazivom
TARDIS (Time And Relative Dimension In Space — Vremenska i relativna dimenzija
u prostoru). Zajedno sa saputnicima, koji se menjaju sa vremena na vreme, suocava se
sa brojnim opasnostima, neprijateljima, spasava brojne civilizacije, planete, obic¢ne
ljude, ispravlja ono sto je pogresno, ali i pronalazi nove prijatelje i saveznike. Neki od

najvecih neprijatelja su mu takozvani Dalkes (Daleci), The Cybermen (Sajbermeni) i

**Tacannazivjeseries, stozapravoznaciskupradioilitelevizijskihprogramakojiimajuistelikoveipozadinu,
alirazliciteprice
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The Master (Gospodar), da navedem samo neke. Takode, Doktor je besmrtan, on se
uvek iznova regenerise tj. dobija novo telo i donekle novu li¢nost.**Ova ¢injenica je i
omogucila da serija postane jedna od najduze emitovanih, s obzirom da dozvoljava da
se menjaju glavni protagonisti, a da i uprkos tome ostane verna pri¢i. Trenutno se
snimaju epizode sa novim, dvanaestim, doktorom Piterom Kapaldijem (Peter
Capaldi). Doktor Ko je znacajan deo britanske popularne kulture, moze se re¢i da ima
status kultne serije uz koju su mnoge generacije odrasle i brojni glumci zapoceli svoje
glumacke Karijere. Serija je fenomen sama po sebi i pored brojnih sajtova posvecenih
njoj, kako od strane fanova, tako i zvani¢nih sajtova, predmet je i mnogih naucnih
radova. Sa vrlo dobro razradenom pricom, kompleksnim likovima, metaforama koje
se mogu iscitati iz nje, porukama koje prenosi, nacinom na koji su i najsitniji detalji
uradeni, njenom moc¢i transformacije 1 sposobnosti prilagodavanja kroz dug
vremenski period i dugogodisnjom tradicijom, serija predstavlja naiscrpan izvor

razgovora, debata, rasprava, spekulacija i teoretisanja.
Za potrebe rada najbitniji su nam kiborzi - Daleci i Sajbermeni.

Zasto je kiborg:

Za razliku od drugih kiborga navedenih u ovom radu, ni Daleci ni Sajbermeni nisu
¢ak ni polovinom ljudi. Oni su onaj spoj kiborga koji povezuje organsko i
neorgansko, organsko i masinu. Daleci su najstariji Doktorovi neprijatelji koji poticu
sa planete Skaro. Organski deo podsec¢a na oktopusa sa velikim naglasenim mozgom,
neorganski deo predstavlja metalni oklop sa produzenim stalkom sa jednim okom,
koji sluzi kao oruzje. Sajbermeni su takode vanzemaljci sa druge planete, prvobitno u
potpunosti organski da bi vremenom poceli da implementiraju vestacke delove u svoje
tela, sto je dovelo do njihove kiborgizacije. Sa novim epizodama Doctor Who
predstavljena je drugacija vrsta Sajbermena. Oni koji su nastali presadivanjem
ljudskog mozga u metalna tela, sa spravom koja regulise/potiskuje emocije*?, kojima
je moglo da se upravlja putem mobilnih telefona.

“! Medutim, navodno postoji ogranicen broj regeneracije, njih trinaest. Jog uvek ostaje da se vidi ta ¢e
se desiti sa serijom kada dode vreme za poslednju regeneraciju.

*Ova masina bi potisnula sav strah, ljubav i ostala osecanja, pretvaraju¢i Sajbermene u bica bez
emocija.
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Slike 14. 1 15. — Sajbermen bez prednjeg dela lica i originalna, organska forma Daleka
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2. Analiza grade: Problematizovanje rodno oslobodenog kiborga

,Orodnjavanje kiborga se oslanja na trope osvajanja, agresije i nasilnih odlika
modernog muskog heroja... Glediste, ¢esto medu onima koji pisu o kiborzima
u masovnoj kulturi, jeste da, uprkos sajbertehnoloskom obecanju da ce
ponovo ispisati ljudsko telo, identiteti i dalje bivaju formirani na osnovama
rigidnih, naturalistickih i maskulinistickih ideja tela i roda“. (Allison 2001,
250)

Kiborg kao bice koje u sebi spaja drustvenu relanost i nauc¢nu fantastiku u nacelu
ima mogucnost da transecendira kroz heteronormativne okvire, te da podriva
hegemonisticke diskurse koji uspostavljaju norme rodnog ponasanja. Ako ga
smatramo bi¢em koje nema svoje poreklo, samim tim njegova pripadnost bilo
organskom ili neorganskom, ljudima ili masinama ima potencijala da subverzivno
deluje na identitetske granice. U najboljem slu¢aju kiborg bi trebalo da moze da
prevazide dugo postojanu podelu izmedu prirode i kulture koja za sobom povlaci
ostale forme binarnosti, javnog i privatnog, te i u ovom kontekstu najvaznijoj, podelu
na musko i zensko. Sve su ovo potencijali koje kiborg ima, ono sto je pitanje jeste
koliko su oni ostvarivi u vidu bi¢a koje ¢e da obuhvati, u sebe inkorporira i

implementira gore navedeno.

Kiborzi popularne kulture drugacija su realnost od realnosti (ili budu¢nosti) koju je
zamislila Dona Haravej. U filmovima, TV serijama, animiranim filmovima, crtanima,
stripovima oni uglavnom sluze kao narativi kroz koje razmatraju neka sustinska
pitanja, poput svrhe covekovog postojanja, Sta uopste znaci biti ¢covekom, koje
implikacije to povlaci ili ne povlaci, i nazdovezjuci se na to, pitanja koja se ticu roda,
rodnih uloga i nametnutih rodnih ponasanja. Stavljeno u telo kiborga®® binarno rodno
ponasanje postaje vise nego ocigledno. Strah od gubitka ljudskosti cest je lajtmotiv
filmova, i1 ostalih formi popularne kulture, u kojima kiborzi imaju glavnu ulogu.
Stavige, iz tog razloga veéi je broj kiborga u nau¢no-fantasti¢nim filmovima koji su
predstavljeni kao negativci, nego suprotno. Potencijalni nestanak emocija, roda, tela i

ostalih karakteristika koje nas ¢ine ¢ovekom, zastrasujuéi je, pa ne ¢udi da se kroz

“Kiborga popularne kulture.
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filmove o kiborzima ¢esto borimo protiv toga. Posledi¢no, cesta je dodatna i skoro
nasilna reinskripcija ljudskih odlika u kiborska tela, pa samim tim i reinskripcija
rodnih uloga.

»,Mozemo posmatrati ovo nelogi¢no orodnjavanje tehnologije, u veéini
nauc¢no fantasticnih filmova. Slika kiborga i mogu¢nosti koje ova slika nosi,
izgubljeni su usled visoke ne-hibridne orodnjene prirode likova u koje je
ovakva slika upisana. Temeljno vraéanje pitanjima orodnjavanja, vizuelnog
kodiranja i rodnih interakcija ovih likova je neophodno ukoliko Zelimo da
kiborg, na onaj nac¢in kako ga je Dona Haravej zamislila, dobije sposobnostri
da trangresira ili subverzivno deluje na heteronormativan nacin misljenja“.
(Rheeder 2016, 6)

Kao dokazi, koji potkrepljuju ovu tezu, sluze primeri koje sam navela prethodno u
tekstu. Tako, ukoliko podemo od Robokapa vidimo jasnu reprodukciju muskih normi
ponasanja. Na pocetku, sam izgled kiborga nam sugerise dominantnost. Krupno
mehanicko telo sluzi da podstakne sliku jakog muskarca, zastitnika, branitelja i
spasioca. ,,Njegov izgled i nastup u policijskoj stanici ipresionira sve ljudske
policajce; gradani Detroita takode su odusevljeni njegovim podvizima. Robokap
nastupa sa preziznoscéu i nepristrasnoscu jedne masine®“. (Allison 2001, 245) Dodatno,
njegova fizicka spremnost pokazatelj je njegovih sposobnosti da uspesno odigra ulogu
koja mu je data kroz razlicite kanale patrijahalnog diskursa. Robokap je nasilan, ali
pravi¢an. Ispunjen u ulozi oca, on bez uzdrzavanja izvrsava zadatke. On stiti slabije,
decu i zene. Medutim, nista na ovom primeru kiborga, i kroz ovo sparivanje ¢oveka i
masine ne sugerise da bi to moglo biti bi¢e koje ¢e ovakve rodne norme prevazici i
iskoreniti. Naprotiv, ono ih dodatno produbljuje. Slicno mozemo re¢i 1 za
Terminatora. lzrazena muskulatura, dominantan stav, sklonost ka nasilju sve su odlike
koje mozemo pripisati ovom kiborgu. Jer: ,kiborzi u popularnoj kulturi se
predstavljaju kao ne samo nasilni, ve¢ i kao fizicki spremni i ma¢o. Odabir Arnolda
Svarcenegera kao vodeéeg kiborga u Terminatoru &ini se kao primaran dokaz za ovu
tezu: glumac cije 'agresivno korporalno' telo bukvalno ozna¢ava moc: telo kao fizi¢ki
veliko, vidiljivo i falocentri¢no®. (Allison 2001, 249) Na kraju, to se ¢ini i najbitnijim
kada je re¢ o prva dva primera, uspostavljanje odnosa moéi, sto svojim prisustvom i
fizickim izgledom tako i nacinom ponasanja koje se moze okarakterisati ,,kao musko*

- racionalno, hladno bice koje pravicno i objektivno donosi odluke. Medutim, ono sto
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je interesantno jeste da on to ne radi bez emocija, one na kraju uvek isplivaju. To
mozemo objasniti potencijalnim preovladavanjem onog ,,ljudskog“ u kiborgu, sto je
nuzno povezano sa idejom da urpavo kroz emocije mozemo da se saosecamo sa
likom, pa tako na kraju i opravdamo njegove postupke. Postoji dosta primera kiborga
u popularnoj kulturi na koje mozemo primeniti gore re¢eno. Jedan od poznatijih jeste
Iron Man*/Toni Stark, superheroj iz poznatih Marvelovih stripova, prvi put prikazan
javnosti 1963. godine. Toni Stark je multimilioner, vlasnik kompanije Stark Industries
(,,Stark Industrija®) koji usled kidnapovanja biva ozbiljno povreden, pored toga
primoran je da napravi smrtonosno oruzije za svoje kidnapere. Umesto toga on gradi
svoje poznato Iron Man odelo i uz pomo¢ njega uspeva da pobegne. Njegov lik je
stekao ogromnu popularnost. Privlacnost njegovog lika koja se ogleda u spoju
duhovite strane sa superherojskim mocéima doveo je do toga da se njegov lik
pojavljuje nebrojeno mnogo puta.

Slika 16. — Iron Man

*Zadrzavam originalni naslov.
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Nakon brojnih pojavljivanja u stripovima Iron Man je ponovo vracen u zivot kroz
holivudske blokbastere Iron Man iz 2008. godine, Iron Man 2 iz 2010. godine, lron
Man 3 iz 2013. godine. Pojavio se i u filmovima Incredible Hulk (,,Neverovatni
Hulk®), 2008. godine i Captain America: Civil war (,,Kapetan Amerika: Gradanski
rat“) iz 2016. godine. Takode, on je osniva¢ Avengers (,,Osvetnika“) grupe
superheroja koja se bori sa brojnim neprijateljima i ¢esto pokusava da spase citav svet
od brojinih opasnosti koje vrebaju. Shodno tome, pojavljuje se u filmovima Avengers
(,,Osvetnici®) iz 2012. godine i Avengers: Age of Ultron ,,Osvetnici: Doba Ultrona* iz
2015. godine. Ulogu Iron Man-a u svim filmovima tumaci Robert Dauni Dzunior

(Robert Downey Junior)

Mehanicko, izrazito muskulatorno definisana struktura oklopa, sa ugradenim oruzjem
I spravama koje omogucavaju odbranu od neprijatelja, ¢ini ovo telo i ovog kiborga
slienim Robokapu i Terminatoru. lako masina nije ugradena u telo*°ona predstavlja
njegov produzetak. Bukvalan produzetak cula, ako bi se vodili teorijom Ivane
Greguric.

»Slika kiborga istorijski se javljala u momentima radikalnih socijalnih i
kulturnih promena“.(Gonzales 1995, 270)

Teza Gonzales da se kiborzi javljaju u onim momentima kada unutar odredenog
drustva dolazi do drustveno-politi¢kih, socijalno-ekonomskih promena potkrepljena je
primerima iz ovog rada. Ve¢ sam navela da se Robokap javio u momentu kada je
americ¢ko drustvo prolazilo kroz industrijsku krizu sedamdesetih godina. Isto tako,
povecan broj kriminala i korupcije na ulicama velikih gradova Amerike, posebno
Detroita koji je ve¢ tada imao imidz grada sa takvim odlikama, predstavlja plodno tle
za kreiranje likova poput Robokapa i Terminatora koji tu nepravdu Zele da isprave.*®
lako je Teminator nauc¢no-fanasti¢na prica nije nam tesko da je zamislimo prenesenu
u tadasnji vremenski koncept i sa tadasnjim problemima.*’ Ukoliko zamenimo borbu
izmedu ljudi i masina sa borbom izmedu srednje klase i naleta kapitalizma i velikih
multinacionalnih koropracija koje su pretile da uniste tadasnju privredu, jasno

mozemo da pronademo kontekst nastanka kiborga o kome pise Dzenifer Gonzalses.

*Postoje neke teorije da je do toga zapravo doslo. Naime, Iron Man na grudima ima mehanicki krug na
¢iji pritisak dolazi do formiranja okolopa, pretpostavlja se da je kasnije taj krug ugraden njegovo telo.
**Samo je prvi film o Terminatoru snimljen sa njim u negativnog ulozi, svi ostali nastavci Terminatora
predstavljaju kao spasioca.

*7 Terminator“ prvi deo i“ Robokap“prvi deo snimljeni su u razmaku od samo tri godine.
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Na slican nacin i pozadinska prica o Iron Man-u pocrtava ovu tezu. Nastao u
kontekstu hladnog rata, pri¢a o tehnoloskom osavremenjivanju i nadmetanju ko ¢e
napraviti bolju masinu, nali¢i na onu koja se odvijala izmedu Sjedinjenih americkih
drzava i tadasnjeg Sovjetskog saveza. Drustveni kontekst se kasnije promenio, tako da
je hladnoratovska pri¢ca zamenjena, prvo onom koja nam je poznata iz price 0
Robokapu i Terminatoru, a kasnije savremenom i nazalost danas dobro poznatom
kontekstu terorizma. Jasno je da price koje se kreiraju za razlicite medije popularne
kulture bivaju uslovljene kontekstom u kome nastaju, te da su neodvojive od njega.
Zapravo to i jeste moja pocetna teza, s tim sto je u mom radu fokus na patrijahalnom
diskursu koji kroz popularnu kulturu nastavlja da oblikuje drustvene norme i
ponasanja. Jer kao sto sam ve¢ napomenula oslanjaju¢i se na Stjuarta Hola, mediji ne
konstruisu stvarnost samu po sebi, ta stvarnost je uslovljena odredenom

(patrijahalnom) ideologijom koja stoji iza nje.

Dart Vejder je trec¢i primer kiborga kojeg sam navela. lako vizuelno ne nalikuje
prethodnim slu¢ajevima, te ne mozemo govoriti o nabildovanom telu kao obelezju sile
I moci, on na nesto drugaciji nacin pokazuje svoju orodnjenost. Zapravo, kod njega je
situacija dosta specifi¢nija jer njegov rod znamo pre same kiborgizacije. U pitanju je
Anakin Skajvoker, koji je pre nesreée koja ga je zadesila bio ,,normalan muskarac*“*®
sa zenom i novorodenom decom, te se o njemu kao kiborgu moze govoriti u kontekstu
nastavljanja svoje do tada odredene uloge. Osim §to je u njegovo telo ugradena
masina nista drugo se nije promenilo sto se tice njegovog ponasanja. On jeste postao
hladniji i okrenuo se ka zlu, mra¢noj sili (dark side), medutim taj proces je zapocet jos
pre njegove transformacije, pa je donekle mogao biti ocekivan. Na kraju se i potvrduje
ova teza 0 njegovom sustinski istom bi¢u koje je ostalo ispod slojeva masine, kada
spasava svog sina. U ovom slucaju opet se igralo na emocije kao kanal kroz koji ¢e se

makar delimi¢no opravdati njegovi predasnji postupci, te stvoriti empatija sa likom.

Ukoliko se vratimo dvostruku podelu kiborga koju pravi Ivana Greguric, gde s jedne
strane imamo kiborgizaciju u medicinske svrhe, zarad normalizacije telesnih funkcija,
I s druge strane one koja se vrsi zarad poboljsanja ve¢ postojec¢ih funkcija, mozemo

zakljuciti sledece: kod dva primera, Robokapa i Dart Vejdera, kiborgizacija je

*® Normalan muskarac* u smislu ispunjavanja svih normi ponasanja i postupaka koje se obi¢no
pripisuju muskarcima. Isto tako ovo normalno je dvostruko ironi¢no jer je poznato iz fimova da je
Anakin polako gubio razum sto ga je i dovelo do nesrece koja ga je unistila.
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proistekla iz ,,medicinskih“ razloga, oba, tada ¢oveka, bila su smrtno povredena i
umetanje masine u njihova tela bio je jedini nagin da se spasu.*® Medutim, oni time
dobijaju nadljudske sposobnosti i ti mehanicki delovi tela posmatraju se kao sredstva
koja im omogucavaju funkcionisanje na drugaciji/poboljsan nacin. Stoga, se ova dva
primera mogu posmatrati kao granicna, ona koja pripadaju istovremeno i prvom i
drugom videnju. S druge strane, Terminator i Iron Man su kiborzi nastali iskljuc¢ivo u
svrhe uvecéanja sposobnosti i poboljsanja, te stoga pripadaju drugoj tezi. Na kraju,
primere poput Sajlonaca, Daleka i Sajbermena ne razmatram u ovom kontekstu iz
razloga sto se ne radi o ljudskim bi¢ima, te je to eticko pitanje kiborgizacije preneseno

na drugaciju ravan ¢ije uporise ne moze da se pronade u stvarnom svetu.

Primer Sajlonaca, posebno zenskih likova koji tumace uloge ovih kiborga, posmatram
kao obrnut sli¢aj od prethodno navedenih primera, te kao ulogu koja, oslanjajuci se na
realne kulturne kontekste, reprodukuje zenske rodne uloge. Bitno je istaci da sam
prilikom istrazivanja primera koje ¢u koristiti u ovom radu nailazila na daleko manji
broj zenskih likova kiborga nego sto je to bio slucaj sa muskim. Posebno kada se radi
o filmovima i TV serijama tih likova gotovo i da nema. Vecinu primera zenskih
kiborga mozemo pronaci u japanskim mangama ili anime-ima. Ali, kako to nije bio
primarni fokus moga rada, susrela sam se sa potesko¢om da pronadem primere koji ¢e
pokazati paradoks razli¢ite reprezentacije muskih i zenskih kiborga, te na taj nacin
potkrepiti moju pocetnu tezu. Stoga i diskrepancija koja se javlja u broju i
raznovrsnosti primera. Medutim, s obzirom na to da se u ovom radu vodim tezom da
se tradicionalne rodne uloge, prisutne u ,,stvarnom svetu®, preslikavaju i na popularnu
kulturu®, onda dolazim do nagelnog zakljucka, da i bez upotrebe vise primera

»zenskih* kiborga stvari ostaju ovakve kakvim sam ih predstavila.

Broj Sest iz serije Battlestar Galactica veoma je ocigledan i reprezentativan primer na
kome moze da se dokaze poenta upisivanja rodnih uloga na kiborska tela. Kada u
pretrazivac™® ukucate Number six Battlestar Galactica prva strana su skoro u
potpunosti njene slike u poznatoj crvenog haljini, haljini koja sasvim jasno naglasava

njeno telo, seksualizuje je i ¢ini predmetom pogleda. Pored toga uloga koju tumaci

** Objasnjenje za postupke tumacim kroz narativ filma, ne realnog sveta gde ovakva kiborgizacija jo3
uvek nije moguca.

*% Ovo je u sustini teorija reprezentacije o uslovljenosti medija pozadinskim kontekstima.

*Deo za slike.
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cesto svodi se na njenu sposobnost zavodenja muskih likova zarad postizanja visih

ciljeva. *2

Jos jedan poznati zenski lik kiborga popularne kulture je i Rejcel (Rachel) iz kultnog
naucno-fantasti¢nog filma Blade Runner™ snimljenog 1982. godine. Film je nastao na
osnovama poznate knjige Filipa K. Dika (Philip K. Dick) Do Androids Dream of
Electric Sheep? (,,Da li androidi sanjaju mehanic¢ke ovce®) objavljene 1968. godine.
Ukratko u filmu se radi o tome da su ljudi 2019. godine usavrsili geneteski inzenjering
i prave tzv. ,replikante”, bi¢a koja su identi¢na ljudima, s tim sto su jaci, brzi, pa ¢ak i
pametniji jedino su im emocije na nivou deteta. Rik Dekard (Rick Deckard) je ¢lan
jedinice koja se zove Blade runner-i>* koji su zaduzeni da love odbegle replikante i
replikante koji su dospeli na Zemlju jer su na njoj zabranjeni. U filmu on juri grupu

replikanata koji su pobegli sa kolonije u nadi da ¢e na¢i nacin da produze svoj zivot

jer svi replikanti imaju limitirani zivotni vek od cetiri godine.

Slika 17. — Rachel, Blade Runner (1982)

>>0vim ne zelim da kazem da je njen lik jednodimenzionalan, naprotiv. Glumica koja je odigrala ulogu
na vrlo dobar na¢in uspeva da odglumi spektar razli¢itih emocija i vrsti ponasanja kiborga preprusenog
u ljudsko bi¢e. Medutim, za potrebe ovog rada u kome pokusavam da ukazem na &injenicu da su
kiborgzi popularne kulture orodnjeni, njena vizuelna reprezentacija tome ide u korist.

>Zadrzavam originalni naslov.

**Kod nas je prevod ,,Setaci po ostrici“
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Rejcel je jedna od replikanata kreirana tako da misli da je ljudsko bice. Problem
nastaje onog momenta kada pocinje da sumnja u to i okrece se Dekardu, pri cemu se
izmedu njih javlja emotivna veza i na kraju filma oni odlaze zajedno u nepoznatom
pravcu. Kada je re¢ o izgledu ona je izrazito ,,zenstvena®, uvek sredena, lepo obuc¢ena
I nasminkana objekat pogleda i zelje. Dodatno, ona zavisi od muskarca i njegove
sposobnosti da joj pomogne. Jasno je na koji je na¢in i u ovom slucaju reprodukovana
,hormativna“ uloga rodnog ponasanja, te kiborg orodnjen uprkos potencijalima da to
ne bude.

Roj Beti (Roy Batty) je jos jedan bitan lik iz ovog filma, kiborg-replikant, svojevrsna

antiteza Rejcel. Muzevan i nasilan, bez icije pomo¢i zeli da pronade put svog

spasenja.

Slika 18. — Roj Beti, Blade Runner (1982)

Na kraju poslednji primer koji sam navela su Daleci i Sajbermeni. Priblizavajuci se
ideji Done Haravej, primeri Daleca i Sajbermena ispostavljaju se kao najbolji prikazi
njenog shvatanja kiborga. U prilog tome izdvajam da Daleci nemaju rod. Oni su u tom
smislu post rodna bic¢a, ona o kojima je pisala Haravejeva. Prica u Doctor Who
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univerzumu kaze da su Daleci nekada ziveli mirno na svojoj planeti Skaro, kao
humanodidna bic¢a, medutim usled intergalaktickog rata koji je nastao oni su mutirali
u Daleke, kiborge, kakvim ih danas, kroz seriju, poznajemo. Oni imaju pricu o
poreklu, ali su ujedno potomci militarizma.>® Naposletku, oni jesu fluidna bi¢a koja
transcediraju kroz identitetske kategorije poput roda, klase, rase i starosti. Kada je re¢
0 sajbermenima situacija je malo komplikovanija. Ne postoji sigurni dokaz o tome da
li imaju rod ili ne, njihovi oklopi jesu post rodni ili ne otkrivaju rod, iako su
»-muzevnija*“ po izgledu, medutim to nam nista ne govori o njihovom bioloskom delu.
Sajbermene ne mozemo smatrati ni lepim, ni seksualnim, njima nedostaje ono sto
ljudska bica ¢ini privlacnima a to su emocije. U svakom slucaju, oba ova primera iz
popularne kulture priblizila su se najvise vizualizaciji kiborga Done Haravej, na nacin

na koji je o njima pisala.

Navedeni primeri samo su mali deo onoga sto mozemo pronaci u popularnoj kulturi u
vezi sa kiborzima. Zbog obima rada fokusirala sam se samo na one za koje sam
smatrala da predstavljaju najreprezentativnije uzorke, a koji na dobar nacin
potkrepljuju moju tezu. Na kraju, ispostavilo se da jeste tako. Korisc¢enje veéeg broja
primera mozda bi doveo do vise razlicitih interpretacija i konteksta i ukazao na
njihovu sarenolikost, ali ¢ini mi se bi srz ostala ista iako takav poduhvat ostavljam za
neka dalja istrazivacka razmatranja. Sve masovnija produkcija filmova i TV serija u
poslednjih dvadeset do trideset godina, dovela je do stvaranja sve veceg broja filmova
koji obraduju najrazlicitije teme, toliko da dolazi do njihovog ponavljanja. Kiborzi
predstavljaju i dalje interesantno polje za istrazivanje. Razvoj nauke i tehnologije je
konstanto u usponu, a brojni eksperimenti i istrazivanja koji istrazuju granice
ljudskosti nastavljaju da se preslikavaju u domen popularne kulture, koja to pitanje
dodatno egzotizuje.

>>Mozda ne i patrijahalnog kapitalizma.
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IV. ZAVRSNA RAZMATRANJA

Dona Haravej je zamislila kiborga, post-rodno bi¢e koje ¢e uspevati da
izbegne i da se provuce kroz identitetske granice, kao ono koje nema poreklo i koje ¢e
moc¢i da sagleda stvari iz vise perspektiva istovremeno. Preneseno u kontekst
popularne kulture ovo bi¢e dobija drugaciju formu i znac¢enje. Umesto pos-rodnosti i
brisanja binarnih kategorija, dolazi do njihove reinskripcije, do normi koje nas jos
uvek u velikoj meri uslovljavaju da pravimo izbor izmedu muskog i zenskog. Haravej
je pisala o politickoj utopiji, o kreiranju jedne stvarnosti u kojoj vise nece biti vazece
ideje zapadne filozofije koja rukovodi nasim nac¢inom razmisljanja vekovima unazad.
Ona je pisala o stvaranju novog (post)modernog subjekta koje ¢e moc¢i da krene od
pocetka, ali ovaj put drugacije. Do toga nije doslo, te jo§ uvek zivimo u stvarnosti
koja je uoblicena starim ukorenjenim nac¢inom razmisljanja, duboko potkovanim
patrijarhatom. To je i razlog iz koga jos uvek nije doslo do realizacije onog kiborga o
kome je Dona Haravej pisala.

Kultura, na isti nacin kao i popularna kultura, kreira i dalje prenosi znacenja. Ta
znacenja nisu prazna niti nastaju odjednom, znacenja su uslovljena kontekstom.
Mediji kao kanal populrne kulture konstruisu stvarnost, ali stvarnost iza koje se krije
odredena ideologija. Tako masovni mediji poput filma i/ili TV serija kreiraju
stvarnost o kiborzima, njihovu reprezentaciju i na¢in na koji ¢emo da ih tumacimo. Ta
slika kiborga odrazava preovladujuce paradigme Zapadnog drustva koje su naglasene
patrijahalnim diskursom, onim koji uslovljava reprodukciju rodnih uloga. Zensko telo
u ovakvom kontekstu ostaje mesto regulacije, ono je seksualizovano i predmet
pogleda, potkovano onim karakternim crtama koje se na sad ve¢ ustaljen nacin

pripisuju zenama.

Ideja o kiborgu prosla je brojne transformacije, od Done Haravej do ostalih autora i
autorki, od kojih su neki spomenuti u ovom radu. Svako od njih ostavio je iza sebe
drugacije videnje kiborga, neki su se vise slozili sa po¢etnom idejom Done Haravej,
neki manje. Ovaj rad je za cilj imao problematizaciju post rodnog kiborga, a pokusala
sam da kroz primere popularne kulture iz uz pomo¢ Stjuart Holove teorije

reprezetacije pokazem kako su danas, vise nego ikada kiborzi postali orodnjeni. Kako
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predstavljaju mesta reprodukcije i dodatne reinskripcije i naglasavanja tradicionalnih
rodnih uloga.

lako je u radu prikazano da pozicija kiborga Done Haravej nije naisla na pomake u
popularnoj kulturi, jasno je da se ka pomacima ide pre svega zahvaljujuci feminizmu
koji skrenuo paznju na nacine reprezentacije zena s§to u popularnoj kulturi, §to
generalno u javnom diskursu. Koraci koji se prave u teoriji polako se pretacu i u
praksu pa ljudi sve vise postaju svesni da stvari nisu nuzno crno-bele i da postoje
odredene ,,nijanse” i pogledi. Popularna kultura nije u potpunosti muskocentri¢no
polje, s vremena na vreme zene preuzimaju glavne uloge i tumace ih na nac¢in na koji
nije striktno konzervativan. Medutim, to jo§ uvek nije dovoljno. Neophodna je
korenita promena koja ¢e dovesti do jedankosti,*® na kraju to i jeste osnova na kojoj
pociva feminizam. Kada dode do toga, tada ¢e i kiborzi popularne kulture mo¢i da
ispune svoj potencijal, onaj koji je zamislila Dona Haravej, i tako ¢e kiborg postati
bi¢e kod kog rod, rasa, klasa, seksualnost i ostali identifikacioni markeri nece biti
relelvanti. Jer kiborzi ¢emo biti mi, ne zamisljene strukture, fizicki amalgami
razlicitih organizama, mi koji ¢emo uspeti da prevazidemo gore receno. Do tada,
ostaje nam da prouc¢avamo i pokusavamo da iznademo nacin kako da dodemo do toga,
kako uz pomo¢ feminizma i aktivizma u¢inimo da dode do promena, jer jasno je da su
procesi inskripcije rodnih uloga duboko ukorenjeni i ¢vrsto struktuirani procesi koje je

tesko ukinuti. Na kraju to nam i dokazuju primeri kiborga koje sam analizirala u radu.

% pocrtavam da se radi o licnom stavu autorke, i nikako ne podrazumeva da je ,generalni stav*
feminizma ovakav.
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